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RESUMO

O presente artigo consiste em analisar o modo de operacéo da inteligéncia artificial COMPAS,
ferramenta utilizada no poder judiciario dos Estados Unidos da Ameérica, a fim de saber se esta
é confiavel e passivel de ser utilizada na jurisdicéo brasileira, eis que tem sido muito polémica
no exterior, 0 que pode comprometer garantias e direitos processuais fundamentais para a
analise de demandas judiciais (as quais precisam ser devidamente fundamentadas, sob pena de
nulidade, nos termos do Art. 93, Inc. IX, CF), bem como ferir o principio da individualizacéo
da pena. Nesta seara, foram utilizados como metodologia dados atualizados fornecidos pelo
Conselho Nacional de Justica (CNJ), bem como pesquisa de doutrina sobre a seara do direito
abordada, por meio de sites cientificos disponibilizados na internet, aléem de opinides
doutrinarias extraidas de artigos cientificos e livros. Durante a pesquisa, foram encontradas
diversas inconsisténcias no modus operandi da COMPAS, o que pode trazer grandes prejuizos
a confiabilidade da justica brasileira e aqueles que eventualmente podem ser demandados em
acao judicial, de modo que, a partir das informacgdes exaradas neste artigo, concluimos que a
COMPAS fere o principio da individualizacdo da pena pelo seu método algoritmico de
operacao, por levar em consideragdo como fator de deciséo, critérios genéricos inconsistentes,
ou consistentes, porém ndo universais para a formacgéo da opinido de uma lide, sem a avaliar a
particularidade de cada caso, lidando com o comportamento humano de forma totalmente

mecanizada, 0 que por consequéncia, acaba gerando uma discriminacédo algoritmica.
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1- INTRODUCAO

O aumento de demandas judiciais no Brasil, tem gerado h& algum tempo a preocupacao por
parte da administracdo publica, mais especificamente por parte do Poder Judiciario, exercitado
pelos Tribunais distribuidos em todo o territdrio nacional, com suas respectivas competéncias,
sobre como desenvolver mecanismos, ferramentas e/ou técnicas que tornem a marcha
processual mais rapida, atendendo a um direito fundamental previsto no Art. 5°, Inc. LXXVIII,
da Constituicdo Federal de 1988, que diz: “a todos, no &mbito judicial e administrativo, sdo

assegurados a razoavel duragdo do processo e 0s meios que garantam a celeridade de sua



tramitacdo”, tendo em vista que o Poder Judiciario opera com grandes desafios de fluxos de
casos, e se exercita de forma penosa, considerando a falta de recursos eficientes para suprir a

alta demanda judicial.

Em 2020, com o advento da Covid-19, que assolou o Brasil e 0 mundo, esta provocou no pais
uma aceleragdo que causou uma revolucao tecnoldgica na prestacdo de servigos jurisdicionais.
Estima-se que, no Brasil, houve um salto tecnoldgico de 10 (dez) anos, com o tragico cenario
pandémico, que ocasionou na flexibilizacéo do teletrabalho (principalmente dos gabinetes) por
parte de servidores publicos do Poder Judiciario (bem como servidores publicos do Ministério
Publico), o impulsionamento da realizacdo de audiéncias, sessbes, julgamentos e reunides entre
as partes de um processo de forma virtual, o que so6 fora possivel em razdo da Lei n°11.419/2006
qgue passou a admitir o uso de meio eletrdnico nos processos judiciais por meio da

informatizacao.

“Diante das transformac@es tecnolégicas no sistema juridico brasileiro, Luis Manoel Borges do
Vale e Jodo Sergio dos Santos Soares Pereira identificam trés fases que marcaram essa evolugdo:
a primeira é a digitalizacdo, que eliminou etapas burocraticas que atrasavam o andamento dos
processos; a segunda € a automagdo, que utiliza programacao simples para mover 0 processo
automaticamente ap6s a conclusdo de um ato, reduzindo interrupc@es injustificadas e acelerando
o fluxo processual; e a terceira é a virada tecnoldgica, caracterizada pela introducdo de
tecnologias de inteligéncia artificial (1A), que revolucionam a compreensdo tradicional dos
institutos processuais. (QUADROS, Leticia; O DEVIDO PROCESSO LEGAL EM TEMPOS
DE INTELIGENCIA ARTIFICIAL: LIMITES E DESAFIOS NO CENARIO
TECNOLOGICO DO JUDICIARIO, p. 04-05. 2024. Disponivel em:
https://www.ufsm.br/app/uploads/sites/563/2024/12/8.3.pdf). Acesso em 13/10/2025.”

Segundo o Relatério Justica em NUmeros de 2025 (o mais recente), confeccionado pelo
Conselho Nacional de Justica (CNJ), o Brasil apresenta 80,6 milhdes de processos pendentes,
com uma reducéo de 3,5 milhdes (5,3%) em relacdo ao ano anterior, enquanto 39,4 milhdes de
processos foram iniciados, representando um aumento de 2,5 milhdes (6,7% a mais em relacéo
ao ano anterior) com o maior valor de série histérica. Por fim, os dados mais recentes apontam
que 44,8 milhdes de processos foram baixados representando um aumento de produtividade de
19,9% (o maior valor de série historica).



Apesar da melhora significativa no fluxo de processos e na resolucdo destes, ainda had uma
preocupacdo com uma marcha processual mais rapida, tendo em vista os 80,6 milhdes de

processos pendentes.

Neste cenério, 0 CNJ desenvolveu, em parceria com o Programa das Na¢des Unidas Para o
Desenvolvimento (PNUD), juntamente com o apoio do Conselho da Justica Federal (CJF), do
Superior Tribunal de Justica (STJ), do Tribunal Superior do Trabalho (TST), do Conselho
Superior da Justica do Trabalho (CSJT) e do Tribunal Superior Eleitoral (TSE), o programa
“Justiga 4.0”, lancado em 2021, do qual o objetivo é acelerar a adaptacdo digital e o uso da
inteligéncia artificial para tornar a prestagéo de servigos jurisdicionais mais eficientes, eficaz e
acessivel a sociedade. O programa conta com atualmente 37 (trinta e sete) projetos em

andamentos, 32 (trinta e dois) concluidos e 17 (dezessete) em execucgao.

Na ocasido, 0 CNJ mapeou em 2023, uma variedade de 140 projetos de 1A, desenvolvidos, em
desenvolvimento, em aplicacdo préatica ou inicial, em 91 (noventa e um) Tribunais e 03 (trés)

Conselhos, distribuidos pelo territério brasileiro.

“Existem muitas definicbes sobre o que é inteligéncia artificial. Trata-se de um campo em
constante crescimento, com evolucgdo significativa em um periodo curto de tempo. Um dos
conceitos mais aceitos define a inteligéncia artificial como a anélise e a infraestrutura de sistemas
autdbnomos e capazes de desenvolver um comportamento inteligente. Considera-se inteligente a
capacidade de perceber o seu entorno, escolher e planejar seus objetivos, atuar para que eles
sejam alcangados, aplicando algum principio racional, e, ainda, aprender com essas experiéncias
(PALMA MENDEZ; MARIN MORALES, 2011). Uma descri¢do mais simples, de acordo com
Tacca e Rocha (2018), remete a capacidade de ensinar a maquina a aprender, argumentar, se
comunicar e decidir. Os sistemas seriam, entdo, treinados e planificados para aprenderem tarefas.
Esse tipo de inteligéncia torna um sistema apto a procurar padrdes em dados disponiveis no
ambiente, testa-los e encontrar e promover resultados. SILVA, Louise S. H. Thomaz da;
SOUTO, Fernanda R.; OLIVEIRA, Karoline F.; et al. Direito Digital. Porto Alegre: SAGAH,

2021. E-book. p.112. ISBN 9786556902814. Disponivel em:
https://integrada.minhabiblioteca.com.br/reader/books/9786556902814/. Acesso em: 15 out.
2025.”

Ressalta-se que grande parte das inteligéncias artificiais implementadas no Judiciario brasileiro

sdo desenvolvidas no préprio territério nacional, como os sistemas Victor, do STF, Athos e



Sdcrates, do STJ; todavia, ndo h4 impedimento legal no Brasil para a importacéo de 1A, a fim

de que sejam utilizadas como ferramenta de otimizagao na vazao dos processos.

Contudo, é preciso considerar que, apesar da busca pela celeridade processual, assegurando a
razodvel duracdo da demanda, como direito fundamental previsto na vigente Constitui¢do
Federal, ndo podemos deixar que a preocupagdo com a célere movimentacdo processual (que é
legitima), se torne demasiada a tal ponto de suprimir outros direitos fundamentais, como o
devido processo legal, previsto no Art. 5°, Inc. LIV, da Constituicdo Federal de 1988, que diz:
“ninguém serda privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal”, prejudicando
a qualidade das decisGes judiciais, ainda que de maneira acidental, fazendo com que o processo

constitucional seja afetado, o que sera objeto de analise e discussdo nos capitulos subsequentes.

2 - A APLICACAO E O FUNCIONAMENTO DA INTELIGENCIA ARTIFICIAL
“COMPAS”

A utilizacdo de sistemas de inteligéncia artificial no Poder Judiciario vem se expandindo
rapidamente em todo o mundo, impulsionada pelo aumento exponencial das demandas judiciais
e pela busca por maior eficiéncia e objetividade nas decisGes. Paises como os Estados Unidos
tém investido em ferramentas automatizadas capazes de auxiliar magistrados em diferentes
etapas processuais, desde a triagem de documentos até a propria fixacdo de penas. Nesse
contexto, destaca-se 0 COMPAS (Correctional Offender Management Profiling for Alternative

Sanctions), um dos sistemas mais conhecidos e controversos de avaliagdo de risco criminal.

Desenvolvido pela empresa norte-americana Northpointe Inc., 0o COMPAS foi concebido com
o0 propésito de prever a probabilidade de reincidéncia criminal de individuos, apoiando decisdes
judiciais em fases como a fixagéo de fiancas, a concesséo de liberdade condicional e a defini¢do
de penas. Sua proposta inicial era tornar o sistema de justica criminal mais justo e eficiente,

reduzindo a interferéncia de preconceitos e subjetividades humanas nas decisdes judiciais.

O COMPAS opera por meio de um questionario estruturado que busca identificar fatores de
risco e caracteristicas pessoais do réu. De acordo com Julia Angwin, jornalista da organizacéo

ProPublica, o questionario contém perguntas que abrangem diversos aspectos da vida do



individuo, como histérico criminal, local de moradia, escolaridade, ambiente familiar e circulo
social. As perguntas incluem, por exemplo, se algum familiar ja foi preso, se o réu vive em uma
regido com alto indice de criminalidade ou se possui amigos envolvidos em gangues. Ha ainda
questdes sobre o que o sistema denomina “pensamentos criminosos”, como a concordancia com

a afirmacdo: “¢ aceitavel que alguém que passa fome roube” (BBC, 2016).

A partir das respostas, o sistema atribui uma pontuagdo de risco de 1 a 10, indicando a
probabilidade de reincidéncia. Essa pontuacéo é dividida em trés niveis, sendo: baixo, médio e
alto risco. Pode ser usada para embasar decisdes sobre a concessao de liberdade, a necessidade
de encarceramento ou o enquadramento em medidas alternativas (BBC, 2016; IBCCRIM,
2020). Assim, 0 COMPAS atua como um instrumento de apoio a decisdo judicial, funcionando

como um sistema de previsao algoritmica de comportamento futuro.

Contudo, o algoritmo utilizado pelo COMPAS € mantido em sigilo pela empresa
desenvolvedora, sob o0 argumento de prote¢édo de segredo comercial. Isso significa que nem os
tribunais nem os réus tém acesso a férmula matematica que transforma as respostas do
questionario em uma pontuacéo final (BBC, 2016; Bernardo de Azevedo, 2021). Essa falta de
transparéncia impede a verificacao publica da metodologia e dificulta que os acusados possam

contestar a avaliacdo, configurando um desafio ético e juridico significativo.

Um dos casos mais emblematicos sobre o uso do COMPAS ocorreu em 2013, no estado de
Wisconsin, envolvendo Eric Loomis. Apos ser preso por dirigir um veiculo utilizado em um
tiroteio, Loomis foi condenado a 11 anos de prisdo. O magistrado fundamentou parte de sua
decisdo na “alta pontuacdo de risco de reincidéncia” calculada pelo COMPAS. Em recurso,
Loomis alegou que ndo teve acesso as formulas do software e, portanto, ndo pdde exercer
plenamente seu direito de defesa. A Suprema Corte de Wisconsin, entretanto, manteve a
sentenca, entendendo que o uso do algoritmo ndo violava os direitos do acusado, posicdo
posteriormente referendada pela Suprema Corte dos Estados Unidos (Bernardo de Azevedo,
2021; BBC, 2016).

Esse caso ilustra como decisfes judiciais de alta relevancia podem ser influenciadas por
sistemas algoritmicos cujos mecanismos internos ndo sdo publicos nem auditaveis. A discussdo
suscitada pelo caso Loomis evidencia a tensdo entre a eficiéncia tecnoldgica e os principios

fundamentais do devido processo legal.



Em 2016, a organizagédo ProPublica realizou uma investiga¢ao aprofundada sobre a preciséo e
a imparcialidade do COMPAS. Foram analisadas as notas de risco atribuidas a mais de 7.000
pessoas presas no condado de Broward, na Fldrida, entre 2013 e 2014, comparando-se as
previsdes de reincidéncia do software com os resultados reais observados nos dois anos
seguintes. O estudo concluiu que o COMPAS estava frequentemente errado e apresentava
tendéncia discriminatoria contra pessoas negras (Agéncia Publica, 2016).

Segundo a analise, réus negros tinham 45% mais chances de receber pontuacdo de “alto risco”
em comparagdo com réus brancos de perfis semelhantes. Em casos de crimes violentos, a
probabilidade de pontuacdo mais elevada para réus negros aumentava para 77% (IBCCRIM,
2020). Ainda que o questionario ndo incluisse perguntas diretas sobre raca, diversas variaveis
analisadas — como local de residéncia, historico familiar e frequéncia de prisbes anteriores —
acabavam refletindo desigualdades raciais estruturais do sistema penal norte-americano. Assim,
o algoritmo reproduzia, de forma automatizada, padrfes discriminatdrios historicamente

construidos.

Em contrapartida, Anthony Flores, professor da Universidade Estadual da Califérnia, defendeu
que, quando aplicado corretamente, 0 COMPAS ndo apresentaria viés racial, argumentando que
a metodologia da ProPublica teria sido imprecisa. Ainda assim, o proprio debate demonstra a
complexidade do tema e reforca a necessidade de transparéncia, auditoria e controle social sobre
0 uso de inteligéncias artificiais em decisdes judiciais (BBC, 2016; IBCCRIM, 2020).

Estudos académicos posteriores (SCiELO, 2021) indicam que a utilizacdo de sistemas como o
COMPAS insere o Direito na era da “justiga algoritmica”, em que decisdes humanas passam a
ser orientadas e, em certos casos, determinadas por calculos automatizados. Embora tais
ferramentas prometam neutralidade e eficiéncia, observa-se que a objetividade matematica ndo
elimina os vieses sociais e cognitivos incorporados nos dados de treinamento. Como ressaltam
0s autores, 0s vieses ndo residem apenas nos algoritmos, mas refletem o racismo estrutural e as

desigualdades historicas existentes na sociedade.

Nesse sentido, 0 uso do COMPAS revela tanto o potencial transformador quanto o risco ético
da inteligéncia artificial aplicada ao campo juridico. Ao mesmo tempo em que oferece subsidios
quantitativos as decisdes judiciais, o sistema evidencia que a automagdo sem transparéncia e

controle critico pode reforcar desigualdades e comprometer garantias fundamentais, como o



contraditorio, a ampla defesa, a fundamentacéo das decisdes, a razoavel duragcdo do processo e

a isonomia.

Dessa forma, verifica- se que a IA COMPAS representa um marco na incorporacao da
inteligéncia artificial ao sistema de justica criminal, ao propor a previsao de comportamentos
futuros como suporte a decisdo judicial. Seu funcionamento baseia-se em um modelo estatistico
que transforma dados pessoais e sociais em uma pontuacdo de risco. No entanto, a falta de
transparéncia do algoritmo e as evidéncias de vieses raciais revelam que a promessa de
neutralidade tecnoldgica ndo se cumpre plenamente. Mais do que eliminar preconceitos
humanos, 0o COMPAS demonstra que a tecnologia pode reproduzir e amplificar as distorgdes
ja existentes na sociedade, exigindo, portanto, regulacdo, ética e responsabilidade no uso de IA

em contextos judiciais.

3 - O PRINCIPIO DA INDIVIDUALIZACAO DA PENA E SUA APLICACAO NA LEI
DE EXECUCOES PENAIS

O principio da individualizacdo da pena constitui um dos fundamentos essenciais do sistema
penal brasileiro, assegurando que a san¢do imposta a cada condenado seja justa, proporcional e
adequada as particularidades do caso concreto. A Constituicdo Federal de 1988, em seu artigo
5°, inciso XLVI, alineas (a) a (e), consagra expressamente esse principio ao determinar que “a
lei regularéa a individualizacédo da pena e adotard, entre outras, as seguintes: privagao ou
restricdo da liberdade; perda de bens; multa; prestacéo social alternativa; e suspenséo ou

interdigéo de direitos”.

De acordo com Rogério Greco, o principio da individualizacdo da pena, “visa impedir que o
Estado, ao aplicar sua funcdo punitiva, trate de forma igual pessoas em situacdes desiguais,
permitindo que a pena seja moldada conforme a culpabilidade e a periculosidade de cada
agente” (GRECO, 2011, p.17). Dessa forma, o instituto impede qualquer forma de padronizagéo

na aplicacdo das san¢fes penais, exigindo uma analise singular do fato e do seu autor.

A individualizagdo da pena se desdobra em trés momentos distintos: legislativo, judicial e

executorio. No plano legislativo, cabe ao legislador definir, em abstrato, as condutas criminosas



e as respectivas san¢des, observando critérios de proporcionalidade e razoabilidade. Como
destaca Cezar Roberto Bitencourt, “é nessa fase que o legislador estabelece os limites minimos
e maximos da pena, proporcionando ao juiz a possibilidade de ajustar a san¢éo conforme o caso
concreto” (BITENCOURT, 2012, p.130).

Na etapa judicial, o magistrado concretiza a individualizacdo ao aplicar a pena ao réu,
observando as circunstancias do crime e as condi¢des pessoais do agente. O artigo 68 do Cddigo
Penal estabelece o sistema trifasico de dosimetria, que compreende: (i) a fixacao da pena-base,
conforme o artigo 59 do Cédigo Penal; (ii) a anélise das circunstancias agravantes e atenuantes;
e (iii) a aplicagéo das causas de aumento e de diminuigdo. Segundo Guilherme de Souza Nucci,
“esse sistema busca garantir transparéncia, logica e proporcionalidade na escolha da pena,
afastando arbitrariedades e reforgando o carater racional da decisdo judicial” (NUCCI, 2014,

forense, v.1).

a sentenca deve observar o entendimento consolidado do Superior Tribunal de Justica,
realizando a devida compensacéo, sem incidir em bis in idem. Além disso, a dosimetria da pena
insere-se na discricionariedade motivada do magistrado, desde que respeitados os principios da
razoabilidade e proporcionalidade, como ocorreu no caso em analise. Segundo entendimento
dos Tribunais Patrios, nenhum acusado tem direito subjetivo a estipulacdo da pena em seu grau
minimo, podendo o magistrado, diante do que estabelece o art. 59 do Cddigo Penal, aumenta-

la para alcancar os objetivos da sanc¢do, quais sejam, prevenir e reprimir o crime.

Assim se posiciona a jurisprudéncia pétria:

STJ “E permitido ao juiz, diante das circunstancias judiciais do art. 59 do CP, aumentar a pena-

base em face do alto grau de reprovabilidade da conduta dos agentes.” (RT 773/552).

STF: “ O juiz observou, na fixagdo da pena, os critérios estabelecidos nos arts. 59 e 68 do CP,
sendo certo que o fato de os pacientes serem primarios ndo obriga o Juiz a fixar a pena-base no
minimo legal”. (RT 737/1997).

Além disso, 0 magistrado deve analisar cada caso concreto, exasperando a pena-base na medida
em que entender ser adequado, observando o principio da individualizacdo da pena. Nesse

sentido, a jurisprudéncia:



DIREITO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO. HOMICIDIOS DUPLAMENTE
QUALIFICADOS. UM CONSUMADO E OUTRO TENTADO. DOSIMETRIA.
PENA-BASE. INSURGENCIA DEFENSIVA QUANTO A ADOCAO DE FRACAO
SUPERIOR A 1/8 (UM OITAVO) PARA CADA CIRCUNSTANCIA JUDICIAL
NEGATIVA. PRETENSAO INSUBSISTENTE. AUSENCIA DE CRITERIO
MATEMATICO. POSSIBILIDADE DE ELEICAO DE FRACAO SUPERIOR A 1/8
(UM OITAVO). PRESENCA DE NITIDA FUNDAMENTACAO EMPREGADA
PELA INSTANCIA A QUO. PREMEDITACAO. PRECEDENTES. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO. | - E assente nesta Corte Superior de Justica que o
agravo regimental deve trazer novos argumentos capazes de alterar o entendimento
anteriormente firmado, sob pena de ser mantida a r. decisdo vergastada pelos préprios
fundamentos. 1l - Com efeito, é cedico que a pena-base deve ser fixada concreta e
fundamentadamente (art. 93, inciso 1X, Constituicdo Federal), de acordo com as
circunstancias judiciais previstas no art. 59 do Cédigo Penal brasileiro, conforme seja
necessario e suficiente para reprovagao e prevencao do delito. Assim, para chegar a uma
aplicacdo justa da lei penal, o juiz sentenciante, dentro da discricionariedade
juridicamente vinculada, deve atentar para as singularidades do caso concreto, guiando-
se, na primeira fase da dosimetria, pelos oito fatores indicativos relacionados no caput
do art. 59 do Cédigo Penal, indicando, especificamente, dentro destes pardmetros, 0s
motivos concretos pelos quais as considera favoraveis ou desfavoraveis, pois é
justamente a motivagdo da decisdo que oferece garantia contra 0s excessos e eventuais
erros na aplicacdo da resposta penal. Il - Além disso, ndo se admite a adocdo de um
critério puramente matematico, baseado apenas na quantidade de circunstancias
judiciais desfavoraveis, até porque de acordo com as especificidades de cada delito e
também com as condi¢bes pessoais do agente, uma dada circunstancia judicial
desfavoravel podera e deverd possuir maior relevancia (valor) do que outra no momento
da fixacdo da pena-base, em obediéncia aos principios da individualizacdo da pena e da
prépria proporcionalidade. Confira-se: HC n. 387.992/SP, Sexta Turma, Rel?. Min&,
Maria Thereza de Assis Moura, DJe de 15/5/2017; Agint no HC n. 377.446/RJ, Sexta
Turma, Rel. Min. Nefi Cordeiro, DJe de 20/4/2017; e AgRg no AREsp n. 759.277/ES,
Quinta Turma, Rel. Min. Jorge Mussi, DJe de 1°/8/2016. In casu, a ndo adocéo da fracdo
de 1/8 (um oitavo) para exasperacdo da pena-base para cada circunstancia judicial
desfavoravel estd fundamentada de forma nitida pela Corte originaria: Premeditagao.
IV - Registre-se que ndo se observa nenhuma ilegalidade a ser reparada, pois, conforme
o0 entendimento consolidado no &mbito desta Corte, "a premeditacdo constitui elemento
idéneo a justificar o desvalor das circunstancias do delito, pois denota maior gravidade
da infragdo penal” (EDcl no AgRg no ARESsp n. 633.304/MG, Quinta Turma, Rel. Min.
Joel llan Paciornik, DJe 3/5/2017). Nesse sentido: AgRg no HC n. 398.466/PE, Sexta



Turma, Rel. Min. Rogerio Schietti Cruz, DJe 16/04/2018; e AgRg no HC n.
373.415/SC, Quinta Turma, de minha relatoria, DJe 27/03/2017. Agravo regimental

desprovido.

(STJ - AgRg no HC: 649015 PE 2021/0062004-1, Relator: Ministro JESUINO
RISSATO (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJDFT), Data de Julgamento:
17/08/2021, T5 - QUINTA TURMA, Data de Publicacdo: DJe 24/08/2021)

Como visto, a Corte Cidada ndo admite critérios puramente matematicos para a fixagao da pena,
uma vez que uma circunstancia, a depender da situacdo concreta, merece ser considerada mais
relevante que outra para a repressdo da conduta delituosa. Dessa forma, a pena imposta deve

ser justa, adequada e suficiente para a punicéo e ressocializagdo do agente.

Por fim, a fixacdo do regime inicial decorre da quantidade de pena aplicada e da reincidéncia

do réu, nos termos do artigo 33, §2°, do Codigo Penal.

Ja a fase executoria, disciplinada pela Lei de Execucdo Penal (Lei n° 7.210/1984), concretiza a
individualizagdo no cumprimento da pena. O artigo 5° da referida lei dispde que “0S
condenados serdo classificados, segundo os seus antecedentes e personalidade, para
orientar a individualiza¢do da execucio penal”. Para Mirabete e Fabbrini, essa etapa € “a
mais dindmica do principio, pois permite acompanhar a evolucdo do apenado e ajustar a
execucdo da pena de modo a atender a finalidade ressocializadora” (MIRABETE; FABBRINI,
2014).

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal reforca a forca normativa do principio.
No Habeas Corpus n°® 82.959/SP, o Tribunal declarou inconstitucional o §1° do artigo 2° da Lei
dos Crimes Hediondos (Lei n° 8.072/1990), que impunha o cumprimento integral da pena em
regime fechado, por violar o principio da individualizacdo da pena. Segundo o voto do Ministro
Marco Aurélio: “a progressdo de regime é instrumento de ressocializacdo, e sua vedagdo

representa afronta direta ao texto constitucional”.

No plano pratico, a individualiza¢do da pena garante que o condenado nao seja tratado de forma
despersonalizada. Ao ponderar elementos como antecedentes, personalidade, culpabilidade,

circunstancias do crime e consequéncias do fato, o Estado assegura uma resposta penal



proporcional e humanizada. Essa racionalizacdo evita distor¢Oes e injustigas, reafirmando o

carater democratico do sistema penal.

Sob essa Gtica, o principio da individualizacdo da pena também se conecta diretamente
a dignidade da pessoa humana, fundamento da Republica Federativa do Brasil (art. 1°, 111, CF).
Conforme leciona Eugenio Raul Zaffaroni: “a pena deve ser o minimo necessario para a
manutencdo da ordem juridica, e qualquer excesso revela um uso ilegitimo do poder punitivo
estatal” (ZAFFARONI 2004, p.32, 55, 56). E pensar até que ponto aquele que nio tem camadas
de vulnerabilidade (ZAFFARONI, 2004, p. 37) frente ao sistema criminal, que ndo é o alvo
preferencial do sistema repressivo, até que ponto poderia ser tratado de forma que o sistema
penal, faria esse papel contra seletivo (ZAFFARONI, 2004, p. 245-246). A categorizacdo do
individuo como delinquente é exercida a partir de um esteredtipo antecipadamente determinado
por um rétulo social (ZAFFARONI, 2001). Quanto de esforco um homem
cisbranco/eurocristdo, de terno, tem que empenhar para ser alvo do sistema penal. Em posigéo
diametralmente oposta um outro homem negro, nas mesmas condi¢bes, a chance de ser
abordado irracionalmente é consideravel, até porque tem desproporcional vulnerabilidade por

estar sobrerepresentado na administragdo do rétulo criminoso.

O historico material do exercicio do poder coercitivo demonstra sua incidéncia sobre pessoas
selecionadas com esteredtipos certos, historicamente, politicamente e imageticamente
engendrados. E nesta senda que a finalidade da elaboracdo deste primeiro filtro de contencéo
do poder punitivo visa ao possivel impedimento de pratica guiadas pela vulnerabilidade de
alguns grupos sociais. Para isso, ha que se construir um conceito juridico penal de a¢do que seja
anterior a analise da tipicidade (pré-tipico), como valvula de seguranca, de modo a conter o

impulso seletivo pessoal do poder punitivo.

Assim, o principio da individualizacdo da pena ndo se limita a uma técnica de dosimetria, mas
representa uma verdadeira garantia constitucional contra abusos do poder punitivo. Ele orienta
o legislador, vincula o julgador e guia o juizo da execucdo penal, assegurando que a pena
cumpra suas finalidades retributiva, preventiva e ressocializadora, em consonancia com 0s

valores constitucionais de justica e humanidade.

Em sintese, a aplicacdo efetiva da individualizagdo da pena, especialmente no ambito da Lei de

Execucdo Penal, reafirma o compromisso do ordenamento juridico brasileiro com um sistema



penal justo, proporcional e voltado a reintegracéo social. A concretizagdo desse principio traduz
o0 ideal de que punir ndo é apenas retribuir o mal causado, mas oferecer meios para que 0

condenado retorne a sociedade como cidadao reabilitado e consciente de seus deveres.

4 - CONCLUSAO

Diante de toda a narrativa construida nos tépicos anteriores, conclui-se 0 modo como a
inteligéncia artificial é aplicada no poder judiciario fere o principio da individualizacao da pena,
0 que pode trazer prejuizos a particulares que eventualmente venham a se tornar réus em

demandas judiciais no ordenamento juridico brasileiro, pelas seguintes razdes:

A utilizacdo de algoritmos como método de reconhecimento de padrdes com a finalidade de
alcancar um objetivo de forma mais automatizada, tira do poder jurisdicional a capacidade de
avaliar o caso conforme a complexidade de sua particularidade, uma vez que algoritmos sdo
alimentados por dados que, muitas vezes, geram informacGes sobre pessoas, que geram mais

dados, tornando as decis6es meramente mecanicas.

Neste sentido, a Lei Geral de Prote¢do de Dados (LGPD — Lei n°13.709/2018), atentando para

essa realidade, estabeleceu no Art. 20 que:

O titular dos dados tem direito a solicitar a revisio de decisdes tomadas unicamente

com base em tratamento automatizado de dados pessoais que afetem seus interesses,
incluidas as decisGes destinadas a definir o seu perfil pessoal, profissional, de consumo

e de crédito ou os aspectos de sua personalidade .

Além disso, percebe-se que o método utilizado pela COMPAS, é evidentemente passivel e ja
demonstrado neste artigo que é totalmente passivel de e erros, chegando até a se caracterizar
por resultados discriminatorios em razao de raca (cor de pele), o que é chamado na doutrina de
“discriminacéo algoritmica”. Esse fendbmeno ocorre quando alguém pertence a determinado
grupo, classificado com base em suas caracteristicas e informagdes, e como consequéncia, passa
a ser julgado por isso, sendo descartadas as suas caracteristicas individuais. Dessa forma, o
processo decisorio, que depende da utilizacdo da inteligéncia artificial, pode afetar uma pessoa

por inseri-la dentro de determinada classificagdo, segundo o algoritmo.



Essa prética de discriminagdo pode predispor o exercicio de preconceitos, o que Schauer (2003)
chamou esse tipo de generalizagdes inconsistentes, uma vez que falham em preencher os
requisitos necessarios a formacdo de uma boa conclusédo acerca do individuo. O autor destaca
que é possivel descrever algo como preconceituoso, quando uma afirmacdo baseia-se em
generalizacBes estatisticas inconsistentes, bem como em generalizagdes estatisticamente

consistentes, porém ndo universais.

Esses tipos de decisbes, que consistem em informacdes estatisticas, sdo realizada de maneira
costumaz no ambiente juridico, sobretudo quando se faz algum tipo de pesquisa jurisprudencial,
utilizando-se de critérios genéricos de aplicacdo legal para a fundamentacdo de decisGes no
mesmo sentido, sem que se leve em consideracao, todavia, o caso concreto, 0 que pode causar
algumas injusticas, bem como uma certa de desconfiancga da populagéo na jurisdigéo brasileira,
eis que esta forma de operar o direito pode comprometer direitos e garantias processuais
fundamentais para um julgamento que preserve o devido processo legal, 0 que pode gerar

injusticas frequentes e uma grande lacuna no ordenamento juridico brasileiro.

Diante de todo exposto, € de suma importancia que se dé a devida atencdo para a importagdo
da inteligéncia artificial COMPAS (e demais) para o Brasil, e as que em solo brasileiro séo
desenvolvidas, a fim de que sejam adotadas as devidas medidas de precaucao, e ndo cheguemos
ao estado extremo de, em nome da celeridade processual, acabar cometendo aberracdes

processuais que descredibilizem o poder judiciério.

6 - REFERENCIAS

APUBLICA. Software que avalia réus americanos cria injusticas na vida real. Disponivel em:
https://apublica.org/2016/06/software-que-avalia-reus-americanos-cria-injusticas-na-vida-
real/. Acesso em: 15 out. 2025.

AZEVEDO, Bernardo de. Sistema de inteligéncia artificial nos EUA prevé reincidéncia e
influencia sentencas. Disponivel em: https://bernardodeazevedo.com/conteudos/sistema-de-

inteligencia-artificial-nos-eua-preve/. Acesso em: 15 out. 2025.



BBC NEWS BRASIL. Programa usado nos EUA para prever crimes futuros pode reforcar
preconceitos. Disponivel em: https://www.bbc.com/portuguese/brasil-37677421. Acesso em:
15 out. 2025.

BRASIL. ConJur. Método COMPAS é analogia moderna ao sistema lombrosiano. Disponivel
em: https://www.conjur.com.br/2021-out-15/opiniao-metodo-compas-analogia-sistema-

lombrosiano/. Acesso em: 15 out. 2025.

CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA (CNJ). Pandemia leva Judiciario a acelerar adaptacéo
tecnoldgica. Disponivel em: https://www.cnj.jus.br/. Acesso em: 15 out. 2025.

CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA (CNJ). Justica em NUmeros 2025. Disponivel em:
https://www.cnj.jus.br/wp-content/uploads/2025/10/justica-em-numeros-2025.pdf. Acesso em:
15 out. 2025.

CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA (CNJ). Justica 4.0. Disponivel em:
https://www.cnj.jus.br/tecnologia-da-informacao-e-comunicacao/justica-4-0/. Acesso em: 15
out. 2025.

CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA (CNJ). Pesquisa sobre uso da inteligéncia artificial
no Poder Judiciario — 2023. Disponivel em: arquivo “Pesquisa uso da inteligéncia artificial IA

no poder judiciario 2023.pdf”. Acesso em: 15 out. 2025.

UNIVERSIDADE FEDERAL DE SANTA MARIA (UFSM). Pesquisa sobre 1A e processo
judicial. Disponivel em: https://www.ufsm.br/app/uploads/sites/563/2024/12/8.3.pdf. Acesso
em: 15 out. 2025.

SILVA, Louise S. H. Thomaz da; SOUTO, Fernanda R.; OLIVEIRA, Karoline F.; et al. Direito
Digital. Porto Alegre: SAGAH, 2021. E-book. p. 112. ISBN 9786556902814. Disponivel em:
https://integrada.minhabiblioteca.com.br/reader/books/9786556902814/. Acesso em: 15 out.
2025.



ESTRATEGIA CONCURSOS. Principio da individualizagdo da pena. Disponivel em:
https://www.estrategiaconcursos.com.br/blog/principio-individualizacao-pena/. Acesso em: 15
out. 2025.

ENCICLOPEDIA JURIDICA DA PUC-SP. Individualizagio da pena. Disponivel em:
https://enciclopediajuridica.pucsp.br/verbete/427/edicao-1/individualizacao-da-pena.  Acesso
em: 15 out. 2025.

PERIODICO REASE. Artigo sobre individualizagdo da pena. Disponivel em:
https://periodicorease.pro.br/rease/article/view/10639/4450. Acesso em: 15 out. 2025.

AURUM. Principio da individualizacéo da pena. Disponivel em:
https://www.aurum.com.br/blog/glossario-juridico/principio-da-individualizacao-da-pena/.
Acesso em: 15 out. 2025.



