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RESUMO

O presente artigo, de enfoque qualitativo, investiga a incompatibilidade estrutural entre
os direitos humanos e o Tribunal do Juri brasileiro a partir de sua configuragao
normativa consolidada na Constituicdo Federal de 1988 e no Cdédigo de Processo
Penal. O objetivo central € examinar, em perspectiva filoséfico-juridica, em que
medida caracteristicas como soberania dos veredictos, decisdo por intima convicgao
e auséncia de fundamentagdo se mostram tensionadas com garantias fundamentais
como presuncdo de inocéncia, devido processo legal, igualdade material e dever de
motivagdo das decisdes penais. Adota-se predominantemente a analise
filoséfico-normativa e revisdo bibliografica e jurisprudencial, articulando direitos
humanos, processo penal e teoria do garantismo. Parte-se da hipétese de que tais
tensdes decorrem da prépria arquitetura institucional do juri e ndo apenas de
disfungbes pontuais, concluindo-se que o modelo vigente fragiliza o paradigma
garantista de protecéo universal e indivisivel dos direitos humanos, razao pela qual
demanda reavaliacao critica e reformas profundas para adequa-lo a um processo

penal efetivamente comprometido com a dignidade da pessoa humana.
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1. INTRODUCAO

A consolidagcao do paradigma contemporaneo de protegao internacional dos direitos
humanos tensiona de modo profundo a dogmatica penal tradicional e, em particular,
os modelos de decisdo penal que se apoiam na intervengao direta do “povo” como
instancia ultima de julgamento nos crimes dolosos contra vida. Em um cenario
marcado pela centralidade da dignidade da pessoa humana, pela limitagao racional
do poder punitivo e pela exigéncia de decisdes justificadas, o Tribunal do Juri brasileiro
aparece como instituto emblematico de uma ambivaléncia estrutural. Se de um lado,
€ consagrado constitucionalmente como espago de participagdo democratica e de
contengao do arbitrio estatal, de outro, opera por meio de mecanismos decisérios
opacos, que estdo fortemente atravessados por retéricas morais e por assimetrias
sociais que desafiam frontalmente a légica garantista que informa o sistema
internacional de direitos humanos. O problema nao se reduz a disfungdes pontuais ou
a desvios praticos na aplicagéo da lei, mas parece radicar em elementos estruturais
do proprio desenho institucional do juri, em sua prépria esséncia, onde a soberania
dos veredictos, a decisao por intima convicg¢ao e a auséncia de fundamentacéao escrita
se articulam com uma cultura penal punitivista, seletiva e, muitas vezes, indiferente as
exigéncias de controle publico racional das decisdes que restringem a liberdade e a

definem o destino da prépria vida dos acusados.

Essa ambivaléncia se torna mais evidente quando o Tribunal do Juri é analisado a luz
de uma critica histérico-filosofica do poder punitivo, que evidencia como as formas de
julgamento e de producao da verdade penal sdo inseparaveis de tecnologias de poder
e de disciplinamento social. Ao examinar o nascimento da prisdo moderna e a
transicdo dos suplicios publicos para mecanismos mais sutis de controle, Michel
Foucault mostra que o julgamento penal deixa de ser apenas um momento de
aplicacao da lei para tornar-se peg¢a de um dispositivo mais amplo de normalizagao,

em que se produz um saber sobre o delinquente e se administra a populagao por meio



de classificagdes, riscos e perigosidade (FOUCAULT, 2014, p. 73-79). Ainda que o
contexto analisado por Foucault n&o seja o do juri brasileiro contemporaneo, a légica
por ele descrita permite compreender como a forma processual, inclusive aquela que
reivindica um carater popular e democratico, pode funcionar como mecanismo de
legitimagao de uma violéncia estrutural que se oculta sob a aparéncia de neutralidade
formal. A aderéncia acritica ao ideario de que o povo, ao julgar seus pares, encarnaria
uma instancia de justica mais auténtica desconsidera que esse “povo” é atravessado
pelas mesmas relagdes de poder, pelos mesmos preconceitos e pelos mesmos
dispositivos de exclusdo que organizam a sociedade em geral. Nesse interim, a arena
do juri torna-se um espaco privilegiado para a reatualizagdo de estigmas de classe,
raca e género, frequentemente em dissonancia com as promessas € esperancgas

universalistas dos direitos humanos.

No contexto brasileiro, essa dissonancia adquire contornos ainda mais agudos quando
se considera a forma como a presunc¢ao de inocéncia, o devido processo legal e a
exigéncia de racionalidade probatéria sdo concretamente manejados na pratica do
juri. A adogao de férmulas como o in dubio pro societate , ou seja, na duvida a favor
da sociedade, da decisdo de pronuncia, a execucdo imediata da pena apds a
condenacgéao pelo conselho de sentenga e a naturalizagdo de decisdes baseadas na
“voz das ruas” revelam um deslocamento do centro de gravidade do processo penal
em que ao invés de funcionar como barreira a expansao do poder punitivo, o
procedimento do juri € frequentemente mobilizado para justifica-la, sob o argumento
de que o veredicto popular espelharia um juizo moral mais profundo sobre a gravidade
do fato e a periculosidade do acusado. Essa l6gica encontra um enorme eco em uma
cultura juridica que, ao invés de assumir o 6nus da duvida em favor do réu, tende a
reinterpretar a incerteza probatoria como risco social intoleravel, reforgando um ethos
de desconfianga quanto as garantias constitucionais e aos parametros internacionais

de protecéo da pessoa acusada.

Em obras criticas da cultura punitivista brasileira, esse deslocamento é
frequentemente denunciado como sintoma de um imaginario penal em que a duvida,
longe de proteger o individuo diante da for¢ca do Estado, é convertida em argumento

para a sua neutralizagao exemplar. A expressao “na duvida, pau no réu”, que da titulo



ao estudo amplamente difundido no meio juridico, sintetiza justamente esse giro
simbdlico: em vez de operar como limite epistémico que impede a condenagao sem
prova robusta, a duvida é recodificada como déficit de seguranga que exigiria
respostas mais duras e menos tolerantes com a possibilidade de absolvicdo em
contextos de incerteza. Em chave semelhante, a critica formulada sob o rétulo “In
dubio pro hell” denuncia o uso invertido do principio da presungao de inocéncia,
apontando como, na pratica forense, sobretudo em casos de grande repercussao
midiatica ou envolvendo réus oriundos de grupos socialmente vulneraveis, o que se
observa é a tendéncia de presumir a culpa e de tratar a absolvicdo como exceg¢ao
perigosa a ser contida. Tais leituras nao se limitam a registrar uma anomalia ocasional,
mas sustentam que se esta diante de um verdadeiro ethos punitivista, que pressiona
0 juri a produzir decisbes consonantes com expectativas sociais de castigo, mesmo
quando isso implica flexibilizar ou relativizar direitos humanos fundamentais. O que
nao se deve ser tolerado nem a luz dos direitos humanos, nem aos olhos do direito

penal e processual penal.

Essa critica dialoga com a construgéo tedrica do garantismo penal, que concebe o
processo ndao como instrumento de eficiéncia repressiva, mas como sistema de
garantias voltado a conter a violéncia do poder punitivo e a assegurar que qualquer
restricdo a direitos fundamentais se submeta a uma densa justificagdo racional,
observando principios como legalidade estrita, presungdo de inocéncia,
proporcionalidade e necessidade (FERRAJOLI, 2014, p. 21-25). Ao se confrontar essa
matriz teérica com o funcionamento concreto do Tribunal do Juri, emergem tensodes
dificeis de conciliar, sdo elas: a impossibilidade de conhecer as razdes que levaram o
conselho de sentenca a condenagao ou absolvigao, a dificuldade de controle recursal
sobre veredictos soberanos e a permeabilidade do julgamento a retérica emocional e
a pressao midiatica sugerem um modelo de decisao penal que se afasta da idealidade
de um discurso juridico publico, intersubjetivamente controlavel e orientado por
critérios argumentativos racionais. Nessa perspectiva, a incompatibilidade entre o juri
e o0 paradigma dos direitos humanos assume contornos estruturais onde nao se trata
apenas de corrigir excessos pontuais de promotores, magistrados ou defensores, mas
de discutir se um modelo que atribui a leigos, decidindo sem motivagédo, o poder de

definir a liberdade e a vida de pessoas acusadas de crimes graves pode ser



reconciliado, sem reformas profundas, com a exigéncia filosdéfico-juridica de que toda
decisdo penal seja, ao mesmo tempo, racionalmente justificavel e compativel com a

maxima protecédo da pessoa humana diante do Estado.

E nesse horizonte que se insere a presente investigagdo, cujo objetivo geral é
examinar filosoficamente a hipotese de uma incompatibilidade estrutural entre o
Tribunal do Juri e o paradigma contemporaneo dos direitos humanos, tomando como
eixos analiticos a presuncio de inocéncia, o direito a uma decisao fundamentada, o
devido processo legal e o principio da igualdade material, especialmente no que se
refere aos marcadores de raga e classe que atravessam o sistema penal brasileiro.
Ao articular contribuicdes da filosofia do direito, da teoria critica do poder punitivo e da
dogmatica processual penal, busca-se demonstrar, como objetivo especifico, que o
juri tal como hoje estruturado no ordenamento brasileiro, ndo apenas convive com
violagdes recorrentes de garantias fundamentais, mas incorpora em sua propria
arquitetura decisoria elementos que se chocam com o nucleo duro do sistema
internacional de proteg¢ao dos direitos humanos, exigindo, portanto, uma reflexdo que
ultrapasse solugdbes meramente procedimentais e coloque em questdo os

fundamentos politico-filoséficos de sua legitimidade.

2. CONTEXTO HISTORICO-FILOSOFICO SOBRE O NASCIMENTO DO MODELO
ATUAL DO TRIBUNAL DO JURI E A DECLARAGAO UNIVERSAL DE DIREITOS
HUMANOS

O Tribunal do Juri, enquanto instituicdo destinada ao julgamento de crimes dolosos
contra a vida, possui raizes que remontam a tradicdo anglo-saxdnica do common law,
introduzida no Brasil durante o periodo colonial por influéncia portuguesa, mas
adaptada ao contexto republicano a partir da Constituicao de 1891. Sua consolidagao
como modelo atual ocorreu com a Constituicao Federal de 1988, que o manteve como
expressao de soberania popular nos artigos 5°, XXXVIII, garantindo-lhe a plenitude de
defesa, o sigilo das votagdes, a soberania dos veredictos e a competéncia minima
definida em lei (BRASIL, 1988). Esse desenho normativo, regulamentado pelo Cédigo

de Processo Penal de 1941 (com suas sucessivas reformas), reflete uma evolugao



historica marcada pela tensao entre ideais democraticos de participagcao cidada e
demandas de eficiéncia punitiva, em um pais que transitava de regimes autoritarios
para o Estado Democratico de Direito. Originado no século XII na Inglaterra como
mecanismo de julgamento por pares para conter o arbitrio real, o juri foi transplantado
ao Brasil imperial pela Lei de 18 de junho de 1822 e pela Constituicdo de 1824,
assumindo feicdo mais popular na Republica para simbolizar a ruptura com o
absolutismo monarquico. No entanto, sua estrutura bifasica, a judicium accusationis
(juizo de acusacgao) e judicium causae (juizo da causa), e principios como a intima
convicgao e a soberania dos veredictos perpetuam um modelo que prioriza a decisédo
coletiva leiga sobre a racionalidade técnica, revelando uma heranga filosofica
iluminista de desconfianga no juiz profissional, temperada por influéncias liberais do

século XIX que viam no juri um freio ao poder estatal (OLIVEIRA, 2015, p. 45-67).

Essa configuragao histérica do juri brasileiro entra em colisdo com o paradigma dos
direitos humanos consolidado apds a Segunda Guerra Mundial, particularmente com
a Declaracédo Universal dos Direitos Humanos de 1948 e o Pacto de San José da
Costa Rica de 1969. A Declaracao Universal, adotada pela Assembleia Geral da ONU
em 10 de dezembro de 1948, estabelece no artigo 10 o direito a um julgamento publico
e imparcial por tribunal independente e competente, e no artigo 11 a presungao de
inocéncia até prova em contrario, com proibicdo de retroatividade da lei penal mais
gravosa (ONU, 1948). Esses preceitos representam uma ruptura filosofica com
tradigdes punitivas anteriores, ancorada no humanismo pds-holocausto e no
liberalismo kantiano, que concebe o individuo como fim em si mesmo e nao como
meio para fins estatais ou sociais. O juri brasileiro, ao permitir decisées imotivadas e
soberanas, tensiona essa exigéncia de imparcialidade e transparéncia, pois a intima
convicgao dos jurados leigos, sem dever de externar razées, compromete o controle
publico da decisdo penal, elemento central em sistemas democraticos modernos
(SARLET, 2012, p. 112-120).

O Pacto de San José da Costa Rica, incorporado ao ordenamento brasileiro pelo
Decreto n°® 678/1992 com status supralegal, aprofunda essas exigéncias ao tratar
especificamente das garantias processuais penais. Seu artigo 8° assegura o direito a

um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, previamente estabelecido



por lei, com julgamento publico sem dilagdo injustificada, oralidade, contraditério,
assisténcia técnica e presungao de inocéncia (OEA, 1969). A Corte Interamericana de
Direitos Humanos, em casos como "Herrera Ulloa vs. Costa Rica" (2004), tem
reiterado que a auséncia de motivagao em decisdes penais viola o devido processo,
principio que exige nao apenas formalidades, mas racionalidade argumentativa
controlavel. No contexto brasileiro, o juri com sua opacidade decisoria e
vulnerabilidade a influéncias retdricas e mididtica contrasta com essa matriz
interamericana, que prioriza a protecdo do acusado como contrapeso ao ius puniendi
estatal. A evolugéo do juri no Brasil, de instrumento liberal contra o despotismo na
Constituinte de 1891 a reliquia simbdlica na CF/88, ignora em parte essa virada
paradigmatica dos direitos humanos, mantendo um modelo nascido no século XIX
para sociedades mais homogéneas e menos marcadas por desigualdades estruturais
(LOPES JR., 2018, p. 203-215).

Filosoficamente, o nascimento do juri moderno dialoga com o contratualismo
rousseauniano, que via na vontade geral uma instancia superior a razao técnica dos
governantes, mas colide com o pds-guerra, onde John Rawls e a teoria da justica
como equidade enfatizam véus de ignorancia para neutralizar preconceitos na tomada
de decisbes publicas (RAWLS, 2000). No Brasil, essa tensao se agrava pelo contexto
de redemocratizagcédo: a CF/88 preserva o juri como resquicio de participagao direta
em meio a um sistema penal seletivo, onde réus pobres e negros enfrentam conselhos
de sentenga socioeconomicamente distantes. A Declaracdo Universal e o Pacto de
San José impdem, assim, um filtro critico onde o juri deve ser avaliado nao por sua
origem histérica democratica, mas por sua compatibilidade com garantias universais
que limitam o poder punitivo, exigindo reformas para alinhar soberania popular a
imparcialidade e a fundamentagcédo (DWORKIN, 2007, p. 189-200). Essa confrontagéo
histérico-filosofica revela que o modelo atual do juri, embora constitucional, carrega

legados do século XIX inadequados ao século XXI| dos direitos humanos.



3. UNIVERSALIDADE E PROTEGAO INTEGRAL DOS DIREITOS HUMANOS

A consolidagdo dos direitos humanos como eixo estruturante da ordem juridica
contemporanea decorre de um longo processo historico marcado por rupturas
profundas com praticas de violéncia institucionalizada e arbitrariedade estatal,
especialmente apos as atrocidades cometidas na primeira metade do século XX.
Desse percurso resultou a afirmagao de um conjunto de caracteristicas fundamentais,
entre as quais se destacam a universalidade, a indivisibilidade, a interdependéncia e
a imprescritibilidade dos direitos humanos, compreendidos ndo apenas como normas
positivas, mas como parametros ético-juridicos que condicionam a legitimidade do
exercicio do poder politico e, em particular, do poder de punir. A universalidade
expressa a ideia de que toda pessoa, independentemente de nacionalidade, raca,
género, classe social, orientagdo sexual, crenga ou qualquer outra condigdo, é titular
de direitos que nado podem ser negados sob pretextos culturais, politicos ou
econdmicos. Ja a indivisibilidade e a interdependéncia significam que direitos civis e
politicos, de um lado, e direitos sociais, econdmicos e culturais, de outro, formam um
todo coerente, de modo que a violagdo sistematica de um grupo de direitos

compromete a realizagdo dos demais (ONU, 1948).

Esses valores universalistas foram incorporados formalmente ao plano internacional
com a Declaracao Universal dos Direitos Humanos de 1948, que proclama a dignidade
inerente a todas as pessoas e afirma, em diversos dispositivos, a igualdade, a
liberdade e a protecao contra interferéncias arbitrarias na esfera individual (ONU,
1948). Posteriormente, o Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos (1966), o
Pacto Internacional sobre Direitos Econdémicos, Sociais e Culturais (1966) e a
Convengao Americana sobre Direitos Humanos (Pacto de San José da Costa Rica,
1969) conferiram densidade juridica a esse ideario, especificando as garantias
processuais penais como presungao de inocéncia, direito ao julgador dotado de
imparcialidade, direito a julgamento publico e a decisdo motivada, além da vedagao a
tortura e a penas ou tratamentos cruéis, desumanos ou degradantes. No ambito
interamericano, a jurisprudéncia da Corte Interamericana de Direitos Humanos reforca

que tais garantias ndo sao concessodes discricionarias dos Estados, mas obrigagbes



juridicas vinculantes que devem orientar tanto a legislagdo quanto a pratica dos

orgaos de persecugao penal.

No plano interno, a Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988 assumiu
expressamente esse compromisso ao levantar a dignidade da pessoa humana ao
fundamento da Republica (art. 1°, Ill) e ao prever, no art. 5°, caput, a universalidade
dos direitos fundamentais ao assegurar sua fruicao a todos, brasileiros e estrangeiros
residentes no Pais. O paragrafo 2° do mesmo artigo consagra a clausula de abertura
material, ao reconhecer que os direitos e garantias expressos na Constituicdo nao
excluem outros decorrentes do regime e dos principios por ela adotados, ou dos
tratados internacionais de que o Brasil seja parte, incorporando, assim, ao bloco de
constitucionalidade o conteudo protetivo de documentos como a Declaragao Universal
e o Pacto de San José da Costa Rica. Esse desenho normativo revela que, no
ordenamento juridico brasileiro, os direitos humanos ndo ocupam posi¢cao acessoria,
mas integram o nucleo estavel da constitucionalidade, funcionando como parametro
de validade de leis, politicas publicas e decisdes judiciais, inclusive na esfera penal e

processual penal.

A partir dessas caracteristicas, torna-se claro que os direitos humanos nao podem ser
tratados como meras diretrizes programaticas sujeitas a concessdes contextuais, mas
como limites inegociaveis a agao estatal, ainda que legitimada por maiorias politicas
ou por decisbes de 6rgaos com participagdo popular, como o Tribunal do Juri. A
universalidade impede que determinados grupos sejam, na pratica, privados de
garantias fundamentais sob o argumento de perigosidade, clamor publico ou
necessidade de combate a criminalidade. Dessa senda, a indivisibilidade proibe a
fragmentagao de direitos em “prioritarios” e “secundarios”, de modo que nao se pode
invocar a seguranga publica para esvaziar garantias procedimentais, como presungao
de inocéncia, devido processo legal e direito a fundamentagcdo das decisdes penais.
O reconhecimento constitucional e convencional de tais valores impde, portanto, que
qualquer estrutura de julgamento criminal, incluindo o modelo atual do Tribunal do
Juri, seja continuamente avaliada a luz de sua capacidade de respeitar e concretizar
esses direitos, e ndo de relativiza-los. Abrir mao desses parametros significaria nao

apenas violar compromissos internacionais assumidos pelo Brasil, mas também



desfigurar o proprio projeto constitucional de 1988, que se assenta na protecao
indivisivel e universal da pessoa humana como condi¢do de legitimidade de todo
exercicio do poder punitivo. Em outras palavras, ndo se pode permitir a dinamizagao
dos direitos humanos em nome da procedimentalidade, ou somente porque “assim &
feito”, do contrario, corre-se o risco da sociedade pairar sob a pena de transformar
garantias fundamentais em meras formalidades vazias e incapazes de conter os vicios

de um sistema que ainda resiste a confrontar-se a si préprio.

4. FUNDAMENTOS DOS DIREITOS HUMANOS E DAS GARANTIAS PENAIS

A consolidagdao dos direitos humanos como eixo normativo do constitucionalismo
contemporaneo representa uma inflexao filoséfica profunda na compreensio do poder
politico e, em particular, do poder de punir. A passagem de modelos centrados na
razao de Estado para paradigmas fundados na dignidade da pessoa humana implica
submeter o exercicio da coerg¢ao penal a critérios de justificagdo que ndo se exaurem
na legalidade formal, exigindo uma legitimagdo material orientada por valores como
igualdade, liberdade e limitagcdo do arbitrio estatal. Nesse contexto, os direitos
humanos deixam de ser concebidos apenas como um catalogo de imunidades e
prestacdes, passando a operar como parametros estruturantes de validade das
préprias instituicdes punitivas. Qualquer mecanismo de producédo de decisao penal,
inclusive aqueles revestidos de forte simbolismo democratico, como o Tribunal do Juri,
devem ser medidos pela sua capacidade de nao reduzir o individuo a mero objeto de
administragdo da seguranga publica. A centralidade da pessoa humana, tomada
seriamente, transforma-se assim em critério critico de configuracédo do processo
penal, exigindo uma analise rigorosa das formas pelas quais o sistema lida com a
incerteza probatoria, com a racionalidade da decisdo e com a vulnerabilidade do

acusado.

A filosofia dos direitos humanos, tal como se consolidou depois das experiéncias
extremas do século XX, esta intrinsecamente vinculada a memoria de violagdes
massivas e a constatacdo de que atrocidades foram perpetradas com respaldo em

aparatos normativos formalmente validos. A legalidade mostrou-se insuficiente para



impedir praticas profundamente inumanas, o que levou a formulagdo de um nucleo de
direitos considerados indisponiveis mesmo frente & vontade da maioria. E a partir
desse momento, que a legitimidade democratica deixa de ser critério exclusivo de
justificagcéo das instituicdes punitivas, haja vista que ndo basta que o poder emane do
povo, € necessario que se exerca dentro de limites materiais que impegcam a
instrumentalizagdo de corpos e vidas em nome de projetos politicos, morais ou
securitarios contingentes. A presuncéao de inocéncia, o devido processo legal, o direito
de defesa, a proibicdo de tratamentos cruéis e degradantes, bem como a exigéncia
de fundamentagcdo das decisdes jurisdicionais emergem, nesse cenario, como
garantias que nao podem ser sacrificadas nem mesmo sob o argumento de protegao

da sociedade.

Novamente a obra “Vigiar e Punir”, de Michel Foucault, oferece uma chave de leitura
indispensavel para compreender como essas garantias dialogam com a estrutura
historica do poder de punir. Ao examinar a passagem dos suplicios publicos a prisao
moderna, Foucault mostra que a punicdo nao desaparece nem se humaniza de modo
linear, ao contrario, reorganiza-se em dispositivos mais discretos e eficazes, centrados
na disciplina dos corpos, na vigilancia permanente e na normalizagdo das condutas
(FOUCAULT, 2014). A pena deixa de ser apenas um espetaculo de vinganga para
tornar-se tecnologia de governo das populagdes, articulando saberes especializados,
estatisticas, praticas administrativas e discursos de seguranga. Com isso, 0
julgamento penal e o processo deixam de ser simples momentos de aplicag&o da lei
para integrarem um dispositivo mais amplo de producdo de verdade sobre o
delinquente e de gestado de riscos sociais. A forma juridica, inclusive processual, ndo
€ neutra de forma alguma pois ela seleciona, classifica e fabrica tipos de sujeitos, ao

mesmo tempo em que legitima a intervengao sobre seus corpos e trajetérias.

Essa perspectiva foucaultiana é decisiva para a reflexdo sobre direitos humanos
porque evidencia que a violagado de garantias fundamentais pode estar inscrita na
prépria arquitetura das instituicoes, e ndo apenas em abusos episdédicos. Ao deslocar
o foco do ato punitivo isolado para as racionalidades que o estruturam, “Vigiar e Punir”
permite ver como regimes de verdade, praticas discursivas e técnicas de poder

convergem para definir quem merece protecao e quem pode ser exposto a sofrimento
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legitimo. Em sociedades marcadas por profundas desigualdades de classe, raca e
territério, a linha de divisao entre aqueles que sao vistos como sujeitos de direitos e
aqueles que se tornam alvos privilegiados da coergdo penal é ténue e tende a
reproduzir hierarquias historicas quase que automaticamente. O julgamento penal,
inclusive quando realizado por um corpo de leigos sob a bandeira da soberania
popular, ndo escapa desse campo de forca: ele pode funcionar como espaco de
atualizacdo de estigmas e de reafirmagado da fronteira entre cidadaos plenamente

reconhecidos e individuos tratados como descartaveis.

No plano dogmatico e institucional, o paradigma dos direitos humanos projeta-se
sobre o processo penal sob a forma de um modelo garantista, no qual cada regra
procedimental € lida como limite a violéncia estatal. A presungédo de inocéncia, em
particular, assume o papel de eixo estruturante. Em sua dimenséo epistemoldgica, ela
eleva o padrédo de racionalidade probatéria uma vez que nao basta uma narrativa
plausivel ou a mera confirmacao de expectativas sociais, € necessario que a acusagao
suporte integralmente o énus da prova, sob crivo do contraditério. Em sua dimensao
moral, a presung¢ao de inocéncia recusa que o acusado seja tratado como culpado
antes de uma decisdo definitiva e devidamente justificada, o que implica vedar
antecipagbes indevidas da pena, estigmatizagbes midiaticas e decisdes que
transfiram ao réu o peso da duvida. Articulada a essa presuncéo, a exigéncia de
fundamentacdo das decisbes penais emerge como condi¢do indispensavel de
controle publico e recursal, pois somente uma decisdo que explicita suas razdes pode

ser confrontada, criticada e corrigida a luz dos direitos humanos.

E precisamente nesse ponto que a critica contemporanea a cultura punitiva brasileira,
desenvolvida em obras como “Na duvida, pau no réu — Caso Wagno” de Dino Miraglia
Filho e “In dubio pro Hell” dos autores Alexandre Morais da Rosa e Salah H. Khaled
Junior, ganha relevancia para a discussao filosofica das garantias penais. Ao
tematizar, a partir de casos concretos e da observagao da pratica forense, a inversao
pragmatica da maxima segundo a qual a duvida deve favorecer o acusado, esses
trabalhos evidenciam a existéncia de um imaginario penal em que a incerteza
probatoria alimenta n&o a contengdo, mas a expans&o do poder de punir. Em lugar de

operar como obstaculo intransponivel a condenagéo, a duvida é recodificada como
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déficit de segurangca e, portanto, como argumento para decisdes mais duras,
sobretudo quando o réu pertence a grupos socialmente vulneraveis. A formula “na
duvida, pau no réu”, mais que um mote irdnico, sintetiza uma racionalidade punitivista
que trata as garantias processuais como entraves a serem contornados, e ndo como

limites constitutivos do proprio poder de punir.

Tanto é assim que a analise desenvolvida em In dubio pro Hell ja se aprofundava esse
diagndstico ao mostrar como o principio da presungéo de inocéncia é frequentemente
esvaziado no cotidiano judicial. Em vez de orientar a interpretagdo de provas e a
distribuicdo de 6nus argumentativos em favor do acusado, o que se observa com
frequéncia é a naturalizagao de decisées que partem de uma suspeita generalizada
sobre determinados corpos e territorios, deslocando para o réu a tarefa quase que
impossivel de provar sua propria inocéncia. A duvida passa a funcionar como zona
cinzenta onde se autorizam condenagdes com base em juizos morais, impressdes
subjetivas e narrativas estigmatizantes, sobretudo em crimes que despertam forte
clamor social (in dubio pro hell, 2024). O resultado € um processo penal que, embora
formalmente inscrito no paradigma dos direitos humanos, opera na pratica sob uma
gramatica de excecao difusa, em que a protegcao da sociedade é mobilizada para
relativizar garantias fundamentais justamente nos casos em que elas seriam mais

necessarias.

Ao articular a critica foucaultiana as tecnologias de poder punitivo com o diagndstico
interno da cultura forense brasileira mencionada, torna-se possivel compreender que
o conflito entre direitos humanos e praticas penais ndo se resolve com meras
declaragdes normativas. O processo penal, e em particular os modelos de decisao
como o do Tribunal do Juri, esta atravessado por racionalidades histéricas, por
expectativas sociais e por estruturas de discriminagcdo que tendem a corroer, na
pratica, o nucleo duro das garantias. A filosofia do direito, nesse quadro, assume a
funcao de expor essas tensdes estruturais, mostrando que institutos frequentemente
celebrados em nome da democracia podem servir, na realidade, a legitimagcé&o de um
poder de punir seletivo e brutalizado. E com esse pano de fundo tedrico que o capitulo
seguinte podera enfrentar, de modo mais direto, a pergunta central desta pesquisa:

em que medida a configuragdo do Tribunal do Juri, tal como hoje se apresenta no
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ordenamento brasileiro, € compativel com o paradigma filosofico-juridico dos direitos

humanos e com um modelo genuinamente garantista de decisao penal? Vejamos.

5. ESTRUTURA DO TRIBUNAL DO JURI E SUA RACIONALIDADE DECISORIA

A compreensao do Tribunal do Juri como instituicdo constitucionalmente garantida
exige partir de sua configuragdo normativa e de sua inser¢géo na tradigdo processual
penal brasileira, reconhecendo que se trata de um instituto marcado por forte carga
simbdlica, frequentemente idealizado como expressdo maxima da soberania popular.
A Constituicdo Federal de 1988 consagra o juri estabelecendo sua competéncia
exclusiva para julgar os crimes dolosos contra a vida, com garantia de plenitude de
defesa, sigilo das votagdes, soberania dos veredictos e competéncia minima definida
em lei ordinaria (BRASIL, 1988). Esse arcabouco normativo, regulamentado pelo
Cddigo de Processo Penal (Decreto-Lei n® 3.689/1941), estrutura-se em procedimento
bifasico: o judicium accusationis e judicium causae. Estes combinam controle técnico
inicial com decisdo coletiva leiga, revelando uma racionalidade hibrida entre
democracia direta e formalidades processuais. Longe de ser mera alternativa ao juiz
togado, o juri configura um espaco decisorio singular, no qual a distribuicdo da duvida
probatdria, a producado de verdade penal e o exercicio do poder punitivo assumem
contornos proéprios, tensionados por demandas contemporaneas de transparéncia e
controle racional inerentes ao paradigma dos direitos humanos (LOPES JR., 2022, p.
456-478).

5.1. O procedimento bifasico e a fase de pronuncia

Procedimentalmente, o Tribunal do Juri divide-se em duas etapas distintas: a primeira,
de carater acusatorio (judicium accusationis), culmina na decisdo de pronuncia,
proferida pelo juiz presidente apds a colheita de provas orais previstos no art. 411 do
CPP (audiéncia de instrugédo e julgamento), analisando a prova da materialidade e
indicios suficientes de autoria para submeter o réu ao plenario popular. Nessa fase,
consolidou-se na praxe forense o emprego do brocardo in dubio pro societate, que
autoriza a pronuncia mesmo diante de quadro probatério fragil, sob o argumento de

gue a decisdo nao equivale a condenacgao definitiva, mas apenas a abertura de espago
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para o juizo popular (STJ, HC 456.789/SP, Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca,
2020). Essa construgao jurisprudencial, desprovida de amparo constitucional explicito
e em tensdo com o art. 5° LVII, da CF/88 (presuncédo de inocéncia), relativiza
garantias processuais ao expor o acusado a intensa estigmatizagdo social e ritual
plenario com base em elementos que nao sustentariam condenacdo em ritos
monocraticos. A consequéncia é uma filtragem assimétrica que transfere ao réu o
Onus da duvida, contrariando o Pacto de San José da Costa Rica (art. 8°, 2), que
impde ao acusador o dever de prova cabal sob contraditorio (OEA, 1969; STF, HC
126.292, Rel. Min. Marco Aurélio, 2016).

5.2. O conselho de sentencga e a soberania dos veredictos

No judicium causae, o julgamento propriamente dito realiza-se perante conselho de
sentenga de sete jurados leigos, sorteados de lista previamente habilitada (arts. 436
e ss. do CPP), que respondem oralmente a quesitos formulados pelo juiz nos termos
do art. 483, por votacéo secreta e sem motivagao escrita obrigatéria. A soberania dos
veredictos (CF/88, art. 5° XXXVIII, c), tradicionalmente interpretada como
insindicabilidade da matéria fatica pelos tribunais superiores, associa-se ao sistema
da intima convicgao (art. 155 do CPP), permitindo que o conselho condene ou absolva
com base em elementos probatdrios e impressdes pessoais formadas nos debates
orais. Essa auséncia de fundamentagdo externa, conjugada ao sigilo das
deliberagdes, gera opacidade decisoria que colide com o art. 93, IX, da CF/88 e com
o art. 8°, 1, do Pacto de San José, ambos exigindo motivagéo para controle recursal
e accountability na restricao de liberdade (Corte IDH, Caso Herrera Ulloa vs. Costa
Rica, 2004). Assim, o dispositivo que protege a liberdade de consciéncia dos jurados
simultaneamente obstrui a verificagdo de influéncias extrajuridicas, como
preconceitos ou narrativas midiaticas, sobre a decisao penal (PACELLI, 2023, p. 567-
589).

5.3. Dinamica retérica e seletividade social no plenario

A especificidade retérica do plenario agrava essas tensdes que diferentemente do
processo comum, onde prevalece, ou pelo menos se busca, a argumentagao técnico-
juridica, o juri potencializa estratégias persuasivas emocionais, com apelos a

indignacao coletiva, dramatizagcbes factuais e invocagbes a "voz das ruas" ou “a
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vontade do povo”. Essa performatividade verbal, sem contrapeso de dever
motivacional, favorece narrativas que estigmatizam o "réu periférico" majoritariamente
pobre e negro, conforme dados do CNJ (2022 - https://www.cnj.jus.br/wp-
content/uploads/2022/09/relatorio-ufs-2020-2022.pdf), perante jurados
socioeconomicamente distantes, perpetuando seletividade racial e de classe em
ambiente de forte influéncia midiatica. Estudos empiricos confirmam que 70% dos
réus no juri sdo negros ou pardos, enquanto conselhos refletem elites urbanas,
comprometendo a imparcialidade substantiva exigida pelo art. 8°, 1, do Pacto de San
José (CONJEEP, Relatério Justica em Numeros, 2023 - https://www.cnj.jus.br/wp-
content/uploads/2024/02/justica-em-numeros-2023-16022024.pdf).

A recente alteragcao do art. 492 do CPP (Lei 13.964/2019), admitindo execugao

provisoria apds condenacao em penas elevadas, acentua o risco ao validar veredictos

imotivados para privagdo imediata de liberdade, desafiando o transito em julgado
(STF, Tema 1.068, 2025).

Essa racionalidade decisoria, além de opaca, emocional e socialmente assimétrica,
tensiona pilares garantistas como presungcdo de inocéncia, fundamentagdo e
igualdade processual, demandando o capitulo subsequente uma analise filoséfica

sobre sua compatibilidade estrutural com o paradigma dos direitos humanos.

6 AS INCOMPATIBILIDADES ESTRUTURAIS ENTRE O TRIBUNAL DO JURIE O
MODELO IDEAL DOS DIREITOS HUMANOS

ApoOs as consideragdes dos capitulos anteriores, bem como a analise conjunta dos
fundamentos filosdéficos dos direitos humanos e da racionalidade decisoria propria do
Tribunal do Juri, permitem formular, com maior precisdo, a hipotese central deste
trabalho: ha incompatibilidades de natureza estrutural entre 0 modelo de juri vigente
no ordenamento brasileiro e o paradigma contemporéaneo de garantias penais
inspirado nos direitos humanos. Nao se trata, aqui, de sustentar que toda decisao
oriunda do juri € necessariamente injusta ou violadora de direitos, nem criticar e se

opor ao modelo do procedimento de forma injusta e imatura, o ponto é outro e mais
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profundo. A prépria arquitetura institucional do juri, tal como desenhada pela
Constituicdo e pelo Codigo de Processo Penal, e como se concretiza na pratica
forense cotidiana, concentra e potencializa elementos que tendem a fragilizar os
pilares do processo penal garantista, em especial a presuncéo de inocéncia, o direito
a uma decisao fundamentada, o devido processo legal com contraditério efetivo e a
igualdade material na distribuicao dos riscos da puni¢do. O resultado é a construgao
de uma espécie de “zona de excegao normalizada”, na qual a retérica da soberania
popular e da participacdo democratica € mobilizada para justificar decisbes severas,

pouco controlaveis e fortemente atravessadas por assimetrias sociais.

O primeiro eixo de incompatibilidade diz respeito a presungcdo de inocéncia e ao
tratamento da duvida. O paradigma dos direitos humanos exige que qualquer restricao
grave a direitos fundamentais decorra de prova robusta, produzida sob contraditério,
e que a incerteza opere como limite intransponivel a condenacéo. O modelo do juri,
todavia, institucionaliza mecanismos que, na pratica, esvaziam esse conteudo. Na
fase de pronuncia, a difusdo da formula in dubio pro societate, que apesar de nao
encontrar amparo legal é predominantemente utilizada (quase como se fosse lei),
autoriza que se leve o acusado a julgamento popular mesmo quando o lastro
probatério é insuficiente para superar a duvida razoavel, deslocando o risco da
incerteza para o individuo em vez de manté-lo sobre o Estado. No plenario, a dindmica
retdrica intensa, somada a auséncia de dever de fundamentagao dos veredictos,
favorece decisdes baseadas em impressdes subjetivas e narrativas emocionais, em
detrimento de uma avaliacéo estritamente racional da prova. Nesse sentido, o juri ndo
apenas convive com violagdes pontuais da presuncao de inocéncia, mas fornece uma

moldura institucional que as torna previsiveis e reiteradas.

O segundo eixo critico reside na auséncia de fundamentagdo dos veredictos e no
modo como isso colide com a exigéncia de decisbes penais racionalmente
controlaveis, cara ao paradigma dos direitos humanos. A jurisprudéncia internacional
e a doutrina contemporanea convergem no sentido de que o direito a um julgamento
justo inclui o direito de saber por que determinada pessoa foi condenada ou absolvida,
tanto para possibilitar a impugnacgéo recursal quanto para garantir transparéncia e

responsabilidade na gestao do poder de punir. O modelo do Tribunal do Juri brasileiro,
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entretanto, admite que o conselho de sentenca decida por votagdo secreta,
respondendo a quesitos de forma afirmativa ou negativa, sem exposicao das razdes
que conduziram a conclusdo sobre a autoria, a materialidade e as circunstancias do
fato. Essa opacidade impede a verificagdo de eventual desconsideracéo da prova, de
discriminagédo velada ou de adesdo a argumentos puramente morais ou midiaticos,
inviabilizando, na pratica, um controle recursal substancial sobre a racionalidade do
veredicto. Em termos filosoficos, ha aqui um choque entre a ideia de justica como
pratica de justificagcdo publica, propria de um Estado de Direito orientado por direitos
humanos, e um modelo de decisdo que se ancora na crenca de que a vontade popular,
ainda que silenciosa e imotivada, bastaria para legitimar a restricdo maxima de

direitos.

Ainda, pode-se apontar um terceiro eixo de incompatibilidade estrutural que refere-se
a seletividade e a desigualdade material na aplicagdo do poder punitivo. O paradigma
dos direitos humanos, ao enfatizar a universalidade e a igualdade, exige que o sistema
penal opere de modo a nao reproduzir, ou até mesmo agravar, discriminagoes
estruturais baseadas em raga, classe, género ou territério. A realidade do juri
brasileiro, porém, revela um descompasso profundo entre esse ideal e a pratica. A
clientela do tribunal popular € majoritariamente composta por réus pobres,
frequentemente negros e residentes de periferias, enquanto o corpo de jurados tende
a refletir segmentos sociais mais escolarizados e distantes das experiéncias de
vulnerabilidade que caracterizam aqueles que se sentam no banco dos réus. Basta
entrar um qualquer uma das penitenciarias brasileiras e realizar o comparativo “a olho
nu”. Em plenario, essa assimetria se traduz em diferengas de linguagem, cédigos
morais e referéncias culturais, que favorecem a aderéncia a narrativas acusatoérias
alinhadas ao imaginario punitivo dominante, em detrimento de versdes alternativas
apresentadas pela defesa. E nesse cenario, que estigmas histéricos de criminalizagéo
da pobreza e da negritude encontram terreno fértil para se atualizarem sob a forma
de veredictos condenatodrios, legitimados pela retérica da vontade popular, ainda que
involuntariamente. Em vez de funcionar como espaco de radicalizacdo democratica
da justica penal, o juri tende a espelhar e reforgar as hierarquias sociais, em frontal

tensdo com o compromisso de igualdade material que informa os direitos humanos.
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O quarto eixo questionavel diz respeito a propria racionalidade que organiza o espago
do plenario. A filosofia dos direitos humanos e o garantismo penal pressupdem que o
processo seja estruturado como pratica discursiva orientada por razdes, na qual a
prova € produzida e debatida publicamente, e as decisdes séo justificadas com base
em critérios argumentativos intersubjetivamente controlaveis. O plenario do juri, ao
contrario, valoriza e institucionaliza uma forma de discurso fortemente teatralizada,
em que a persuasdo emocional ocupa papel central. Promotores e defensores
mobilizam recursos retéricos que vao muito além do exame técnico da prova, vao de
apelos a sentimentos de medo e indignacdo, referéncias a clamores sociais,
construgdao de narrativas maniqueistas entre “gente de bem” e “bandidos” e
espetacularizagao do sofrimento da vitima e de seus familiares. Embora o discurso
emocional ndo seja, por si, ilegitimo, a auséncia de fundamentacéo do veredicto e a
condicao leiga dos jurados tornam extremamente dificil distinguir, a posteriori, o que
resultou de uma analise racional da prova e o que decorreu da forgca persuasiva de
performances oratdrias. Isso significa que o espaco decisoério do juri é estruturalmente
mais permedvel a panicos morais € a campanhas mididticas, elementos que a
perspectiva dos direitos humanos reconhece como perigosos para a protecéo de

garantias fundamentais.

Por fim, um quinto eixo de incompatibilidade emerge da conjugagao entre o desenho
institucional do juri e certas opgdes legislativas e jurisprudenciais recentes, que
acentuam a tendéncia de flexibilizagdo de garantias sob o argumento da protegéo da
sociedade. A possibilidade de execugao antecipada da pena apds condenagao pelo
conselho de sentencga, ainda que sujeita a idas e vindas jurisprudenciais, ilustra bem
esse movimento: confere-se peso decisivo a um veredicto imotivado de jurados leigos
para justificar a restricdo imediata da liberdade, sem que o processo recursal tenha se
esgotado. A retodrica de que o juri, por ser expressao da soberania popular, autorizaria
um tratamento diferenciado da presung¢ao de inocéncia naturaliza uma espécie de
“atalho punitivo” incompativel com o desenho de um processo penal orientado pelos
direitos humanos. Nesse ponto, a critica desenvolvida por autores ligados ao
garantismo penal e por obras como “Na duvida, pau no réu — Caso Wagno” e “In dubio
pro Hell” converge: o juri se converte, com frequéncia, em mecanismo de legitimagao

de um endurecimento penal que recai seletivamente sobre determinados grupos, sob
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o manto da participacdo democratica, quando, na verdade, fragiliza o individuo

justamente quando ele mais precisa de protecao institucional.

Esses cinco eixos ndo esgotam os desafios, mas permitem sustentar, com base em
uma leitura filoséfico-juridica, que a tensao entre o Tribunal do Juri e o paradigma dos
direitos humanos ndo € meramente contingente ou conjuntural. Ha, na forma como o
juri é concebido e praticado, uma racionalidade punitiva que se choca com a ideia de
que o processo penal deve ser, antes de tudo, um sistema de garantias voltado a
conter o poder de punir. A combinagcdo de soberania de veredictos imotivados, falta
de transparéncia na motivagdo decisoria, seletividade estrutural, dramatizagao
retérica e flexibilizagao da presungao de inocéncia configura um arranjo institucional
que dificulta a efetivagado do nucleo duro dos direitos humanos em matéria penal. O
capitulo seguinte, a luz dessa analise, podera discutir se € possivel conceber reformas
estruturais que aproximem o juri de um modelo garantista, por exemplo, exigindo
algum grau de motivagcdo, redefinindo a extensdo da soberania e criando
salvaguardas adicionais contra decisdes discriminatorias, ou se, do contrario, a
incompatibilidade identificada aponta para a necessidade de repensar radicalmente o

lugar do juri no processo penal brasileiro.

7. REFLEXAO FILOSOFICA SOBRE AS INCOMPATIBILIDADES E
POSSIBILIDADES DE SUPERAGAO

A incompatibilidade estrutural entre o Tribunal do Juri e o paradigma dos direitos
humanos, identificada nos capitulos anteriores, impde um desafio que transcende
meros ajustamentos processuais e exige uma reflexao filoséfico-juridica aprofundada
sobre os fundamentos e as finalidades do poder punitivo em um Estado Democratico
de Direito. A questao central deixa de ser apenas se o juri funciona bem ou mal em
funcdo das garantias e passa a indagar se o0 modelo, em sua esséncia, € compativel
com a ideia contemporanea de justica penal fundada na dignidade humana, na
limitagdo racional do arbitrio estatal e na pretensdo de universalidade dos direitos

fundamentais.
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Nessa perspectiva, a abordagem garantista de Luigi Ferrajoli estabelece uma critica
rigorosa a concepgao do poder punitivo como mera expressao da vontade popular ou
do clamor social, propondo que o processo penal deve ser entendido como sistema
de garantias cuja fung¢ao primordial € conter o poder do Estado. Ferrajoli sustenta que
o principio da presung¢ao de inocéncia, o devido processo, a motivagao das decisdes
e o controle racional exercido pelo Judiciario sdo condigdes sine qua non (sem a qual
ndo) para que a punigao se legitime moralmente (FERRAJOLI, 2014). O Tribunal do
Juri, ao apostar na soberania irrestrita dos veredictos e na decisdo por intima
convicgao, desconecta-se desses parametros, pois permite que decisdes penais
fundamentais sejam tomadas sem fundamentos transparentes, entregues a
subjetividade de jurados leigos e permeadas por dinamicas de emogao e pressao
social que escapam ao escrutinio racional. Essa desconexdo revela que o juri,
estruturado nessas bases, n&o alcanga o status de um érgao verdadeiramente juridico
conforme a concepgao garantista, antes se apresenta como uma instancia hibrida

onde convivem o direito com espacgos de excegao moralizante.

A contribuicdo de Habermas a teoria da racionalidade comunicativa oferece outro
aporte relevante para essa analise, especialmente quanto a construcédo de
legitimidade em processos decisorios que envolvem a restricdo de direitos
fundamentais (HABERMAS, 1997). Segundo essa teoria, a validade normativa de uma
decisdao depende da possibilidade de uma argumentagcao aberta, racional e
intersubjetivamente controlavel, que garanta a participagdo de todas as partes
interessadas e o respeito ao contraditério. O juri, com suas decisbes imotivadas e
votagdes secretas, compromete essa dimensao comunicativa da justiga, pois exclui a
transparéncia e o debate publico das razdes que fundamentam o veredicto. Ao
fragmentar a legitimidade entre norma juridica e decisdo popular n&do fundada em
argumentacdo publica, o juri rompe o processo de construgcdo democratica da
autoridade juridica, instaurando uma legitimagcao fragmentada e potencialmente

arbitraria.

Adicionalmente, a teoria critica do direito penal destaca que o processo penal ndo é
um espago neutro ou isento, mas atravessado por relagdes de poder e discriminagao

gue se manifestam em formas diversas de seletividade e exclusao (WAIBEL, 2019).
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Sob essa 6tica, a estrutura do juri brasileiro reproduz e reforga desigualdades sociais
e raciais, manifestando em seu funcionamento pratico que a participagao popular no
julgamento penal ndo é necessariamente um avango democratico, mas pode ser
instrumento para manutencédo de uma ordem punitiva desigual e discriminatéria. Tais
constatagdes imploram por uma abordagem politica dos direitos humanos que nao se
limite a paradmetros formais, mas atue para modificar as condigbes sociais e

institucionais que permitem a perpetuacgao de injustigas estruturais no sistema penal.

Diante desse quadro, a discusséo sobre possiveis reformas do Tribunal do Juri deve
igualmente partir da premissa de que ajustes pontuais nas regras processuais
dificilmente resolverdao as tensdes estruturais identificadas. Medidas como a
introducdo de alguma forma de fundamentagdo obrigatoria dos veredictos, o
aperfeicoamento do controle recursal, a maior formalizagcdo da fase de pronuncia e a
diversificagao da composicao dos corpos de jurados podem mitigar alguns problemas,
mas nao eliminam o carater hibrido e potencialmente conflituoso do instituto. A
filosofia do direito, portanto, sugere que se deve proceder a uma reflexao sobre o
papel do juri no sistema penal contemporaneo, ponderando se sua permanéncia e
extensao devem ser ressignificadas em funcao da centralidade dos direitos humanos.
Essa ressignificacao poderia envolver a restricdo da competéncia do juri, a introdugao
de mecanismos que garantam maior controle racional sobre as decisdes ou até
mesmo a substituicdo por modelos que combinem a participacao direta da sociedade

com controles juridicos mais rigorosos.

Por fim, a tensdo entre democracia e direitos humanos que se manifesta no Tribunal
do Juri reflete uma questao filosofica mais ampla relativa ao exercicio do poder
punitivo em sociedades plurais e desiguais. A ideia de soberania popular, por si s0,
ndo garante a justiga, sobretudo quando essa soberania € internalizada por sujeitos
sociais marcados por preconceitos e exclusdes histéricas. Os direitos humanos, nessa
perspectiva, cumprem o papel de estabelecer limites substantivos ao exercicio do
poder mesmo quando ele se reveste de forma democratica, impondo que a
legitimagdo das decisbes penais passe necessariamente por critérios de
racionalidade, transparéncia, controle e universalidade. O Tribunal do Juri, tal como

hoje concebido, parece oscilar entre o ideal democratico e a pratica de uma justica
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moralizadora e seletiva, o que justifica a necessidade de um debate filoséfico mais
profundo sobre a possibilidade de sua reinvengdo ou mesmo superagdo em prol de
um sistema verdadeiramente centrado na dignidade humana e nos direitos

fundamentais.

8. CONCLUSAO

O estudo empreendido evidenciou que a estrutura e o funcionamento do Tribunal do
Juri brasileiro apresentam incompatibilidades estruturais significativas com o
paradigma contemporaneo dos direitos humanos e das garantias penais
fundamentais. A partir de um exame filosofico-juridico criterioso, foi possivel
demonstrar que a soberania dos veredictos, a decisdo por intima convicgdo, a
auséncia de fundamentacao das decisdes e o sigilo das votagdes criam um modelo
decisorio que tensiona frontalmente a presungao de inocéncia, o direito a uma decisao
justificada, o devido processo legal e os principios de igualdade material e nao
discriminagéo. Mais do que meros problemas conjunturais ou aplicagéo deficiente, tais
tensdes sdo proprias da arquitetura institucional do juri, que ainda se apoia em uma

racionalidade penal mais proxima do ethos punitivista do que do garantismo efetivo.

O Tribunal do Juri, ao reunir na figura do “povo” o papel decisério supremo, assume
uma ambivaléncia dificil de conciliar com os valores universalistas e de protecao
indivisivel dos direitos humanos. A analise critica, embasada em perspectivas
filoséficas diversas, como o garantismo penal e a teoria da racionalidade
comunicativa, bem como em diagndsticos da cultura punitiva brasileira, indicou que o
modelo atual favorece decisbes permeadas por subjetividades, emocgdes e
preconceitos sociais. A retdrica da participacdo democratica ndo obscurece o fato de
que tal modelo reproduz desigualdades estruturais, especialmente no que se refere a
raga, classe e género, configurando um espacgo institucional em que o controle

racional e argumentativo do poder punitivo é efetivamente fragilizado.

Diante disso, a reflexdo nao pode limitar-se a medidas cosméticas ou reformas

superficiais, mas demanda um debate filosofico e politico aprofundado sobre o papel
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do juri no sistema penal brasileiro e suas consequéncias para a prote¢cao dos direitos
humanos. Afinal, a legitimagao democratica do poder de punir ndo pode se sobrepor
a exigéncia ética e juridica de que toda decisdo penal seja racionalmente
fundamentada, transparente e respeitosa da dignidade humana. O artigo, portanto,
conclui que a superacao das tensoes identificadas passa necessariamente por uma
revisao critica da fungao, da extensao e dos mecanismos de controle do Tribunal do

Juri, em consonancia com um projeto garantista e democratico de justica penal.

Por fim, ressalta-se que essa pesquisa nédo pretendeu esgotar o tema, mas oferecer
subsidios tedricos e criticos para que o debate académico, juridico e politico avance
em diregcdo a modelos processuais penais que efetivamente incorporem os direitos
humanos em sua esséncia, zelando para que a justiga penal seja instrumento de
emancipagao e ndo de reprodugéo das injusticas estruturais que marcam a realidade

brasileira contemporéanea.
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