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RESUMO

O artigo analisa o funcionamento da inteligéncia artificial COMPAS, usada no sistema judiciario dos
Estados Unidos, com o objetivo de avaliar sua confiabilidade e possivel aplicacdo no Brasil. A ferramenta
é alvo de polémicas por potencialmente comprometer direitos e garantias processuais fundamentais, como
a necessidade de decis@es judiciais fundamentadas (Art. 93, 1X, da Constituicdo Federal) e o principio da
individualizacdo da pena.

A pesquisa utilizou dados do CNJ, doutrinas juridicas e artigos cientificos. Constatou-se que 0 COMPAS
apresenta inconsisténcias em seu modo de operacdo, 0 que compromete sua confiabilidade e pode causar
injusticas. O estudo conclui que o sistema viola o principio da individualizacdo da pena, pois baseia suas
decisdes em critérios genéricos e algoritmicos, sem considerar as particularidades de cada caso, resultando
em discriminacdo algoritmica e tratamento mecanizado do comportamento humano.

PALAVRAS-CHAVE: COMPAS, Inteligéncia Artificial, Direitos de Garantias,
Processo, Principio.

1 - INTRODUCAO

O avanco tecnoldgico tem impactado de forma significativa diversos setores da sociedade, e o Poder
Judiciario nédo ficou alheio a essas transformagdes. A busca por maior eficiéncia, rapidez e racionalidade
nas decisbes levou a incorporacdo de ferramentas de inteligéncia artificial (IA) como apoio a atividade
jurisdicional. Essas inovagOes visam reduzir o acumulo de processos, otimizar o tempo de tramitacdo e
garantir uma prestacéo jurisdicional mais célere, em conformidade com o direito fundamental a razoavel
duracéo do processo previsto na Constituicdo Federal de 1988.

Nos ultimos anos, 0 Conselho Nacional de Justica (CNJ) tem incentivado a transformacdo digital do
Judiciario por meio de programas como o Justica 4.0, que promove a implementacdo de sistemas
inteligentes em diferentes tribunais do pais. Tais iniciativas demonstram o esforco em modernizar a
maquina judiciaria e torna-la mais acessivel a populacdo. No entanto, o uso de tecnologias autbnomas no
processo decisorio suscita debates relevantes sobre os limites éticos e juridicos dessa aplicacdo, sobretudo
quando envolve a anélise de condutas humanas e a determinacgao de san¢des penais.

Nesse contexto, o sistema norte-americano COMPAS (Correctional Offender Management Profiling for
Alternative Sanctions) tornou-se um exemplo paradigmatico. Desenvolvido para estimar a probabilidade
de reincidéncia criminal de réus, o COMPAS tem sido utilizado por juizes nos Estados Unidos como
ferramenta auxiliar na fixagdo de penas e concessdo de liberdade condicional. Apesar da intencdo de tornar
0 processo mais objetivo, o sistema foi alvo de criticas por possiveis falhas e por reproduzir vieses
discriminatdrios, especialmente relacionados a raca e condicdo social.

Essas questdes levantam uma preocupacéo central: até que ponto a inteligéncia artificial pode substituir o
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discernimento humano sem comprometer principios fundamentais do Direito? O uso de algoritmos na
definicdo de decisdes judiciais toca diretamente em valores constitucionais, como o devido processo legal
e o principio da individualizagdo da pena, que exigem que cada caso seja analisado com base em suas
particularidades e nas circunstancias pessoais do acusado.

Dessa forma, o presente trabalho busca analisar criticamente a utilizagéo da inteligéncia artificial no Poder
Judiciario, discutindo se ela representa um avango tecnoldgico legitimo ou se pode configurar uma ameaca
aos direitos e garantias fundamentais. O estudo parte da hipétese de que, embora a 1A possa contribuir para
a eficiéncia e modernizacdo do sistema, seu uso sem controle humano efetivo e sem transparéncia pode
gerar distor¢Oes, afetando a justica e a equidade das decisdes.

O objetivo geral é compreender os impactos da inteligéncia artificial sobre o processo penal e 0s principios
constitucionais que o sustentam. Como objetivos especificos, o trabalho pretende: (i) examinar o
funcionamento do sistema COMPAS e suas implicacGes éticas e juridicas; (ii) analisar o principio da
individualizacdo da pena e sua importancia para a justica penal; e (iii) avaliar os riscos de automatizacdo
excessiva das decisfes judiciais no contexto brasileiro.

Por fim, a relevancia deste estudo esta em promover a reflexdo sobre os limites e as responsabilidades do
uso da tecnologia no campo juridico. A adogdo da inteligéncia artificial deve ser acompanhada de
mecanismos de controle, transparéncia e fiscalizacdo, para que o avanco tecnolégico ocorra em harmonia
com os valores democraticos e com a prote¢do dos direitos fundamentais.

2 - REFERENCIAL TEORICO

A evolucédo tecnologica tem provocado profundas transformagGes no sistema juridico contemporaneo,
especialmente com a incorporacédo da Inteligéncia Artificial (I1A) no &mbito do Poder Judiciario. A busca
por maior eficiéncia, objetividade e celeridade processual tem levado a adocdo de sistemas automatizados
capazes de auxiliar magistrados e servidores em diferentes etapas do processo judicial. De acordo com Vale
e Pereira (apud QUADROQOS, 2024, p. 4-5), essa evolugéo tecnoldgica pode ser dividida em trés fases: a
digitalizagdo, que eliminou etapas burocraticas e acelerou o tramite processual; a automacao, que passou a
mover processos de forma programada apds a pratica de atos processuais; e, por fim, a chamada “virada
tecnologica”, marcada pela introdugdo da inteligéncia artificial no sistema de justica. Essa transformagao
foi intensificada com a pandemia da Covid-19, que impulsionou a utilizagdo de recursos digitais e
consolidou o uso de ferramentas eletrénicas nos tribunais brasileiros.

Segundo o Conselho Nacional de Justica (2025), o programa “Justica 4.0”, lancado em 2021 em parceria
com o Programa das NacgBes Unidas para o Desenvolvimento (PNUD), tem como objetivo aprimorar a
prestacdo jurisdicional e garantir maior acessibilidade e eficiéncia. O relatério do CNJ aponta que existem
atualmente 140 projetos de inteligéncia artificial em desenvolvimento ou em aplicagdo préatica nos tribunais
brasileiros, o que demonstra o avango da automacao na Justica. Dentre esses projetos, destacam-se sistemas
como o “Victor”, no Supremo Tribunal Federal, ¢ os programas “Athos” e “Socrates”, do Superior Tribunal
de Justica, que utilizam algoritmos para triagem de processos e auxilio na elaboracéo de decisdes (CNJ,
2025).

No campo conceitual, Palma Méndez e Marin Morales (2011) definem a inteligéncia artificial como o
estudo e a criacdo de sistemas autbnomos capazes de desenvolver comportamentos inteligentes, baseados
em principios racionais e na capacidade de aprendizado. Tacca e Rocha (2018) complementam essa
definicdo ao afirmarem que a IA “consiste na capacidade de ensinar a maquina a aprender, argumentar, se
comunicar e decidir”, o que a torna apta a identificar padrdes e promover resultados de forma autdnoma
(SILVA; SOUTO; OLIVEIRA et al., 2021, p. 112).

Um dos exemplos mais emblematicos do uso da IA no Poder Judiciério é o sistema norte-americano
COMPAS (Correctional Offender Management Profiling for Alternative Sanctions), desenvolvido pela
empresa Northpointe Inc. para prever a probabilidade de reincidéncia criminal de um individuo. O sistema
funciona por meio de um questionario que avalia fatores como histdrico criminal, local de moradia e circulo
social, atribuindo uma pontuacdo de risco que indica a probabilidade de reincidéncia (BBC, 2016;
IBCCRIM, 2020). Essa pontuacéo é utilizada como subsidio para decis@es judiciais relacionadas a fixacéo
de penas e a concessao de liberdade condicional.

Contudo, 0 COMPAS é alvo de severas criticas devido a sua falta de transparéncia, pois o algoritmo que
converte as respostas em pontuages € sigiloso, o que impede sua verificagdo publica e o exercicio pleno
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do contraditério e da ampla defesa.

Uma investigacao conduzida pela organizacéo ProPublica (2016) analisou cerca de 7.000 casos no condado
de Broward, na Flérida, e concluiu que o0 COMPAS apresentava viés racial, atribuindo pontuacdes mais
altas a réus negros em comparacdo com réus brancos em situagdes semelhantes. Segundo a analise,
individuos negros tinham 45% mais chances de receber classifica¢do de “alto risco” de reincidéncia. Essa
tendéncia discriminatoria, ainda que indireta, exemplifica o fendmeno da discriminagéo algoritmica, que
ocorre quando sistemas automatizados reproduzem preconceitos e desigualdades historicas (AGENCIA
PUBLICA, 2016).

Estudos académicos posteriores reforcam que a suposta neutralidade matemética dos algoritmos nao
elimina os vieses sociais e cognitivos incorporados nos dados de treinamento (SCIELO, 2021). Dessa
forma, observa-se que a IA pode reproduzir e até amplificar distorgdes presentes na sociedade,
demonstrando que a objetividade tecnoldgica nédo é suficiente para garantir decisdes judiciais justas.

Paralelamente, o principio da individualizagdo da pena, previsto no artigo 5°, inciso XLVI, da Constituicéo
Federal, representa um dos pilares fundamentais do sistema penal brasileiro. Segundo Greco (2021), esse
principio visa impedir que o Estado trate de forma igual pessoas em situagdes desiguais, assegurando que
a pena seja moldada conforme a culpabilidade e as circunstancias pessoais do agente. Bitencourt (2018)
explica que a individualizagdo ocorre em trés momentos distintos: o legislativo, o judicial e o executivo.
No plano judicial, o artigo 68 do Cddigo Penal orienta 0 magistrado a fixar a pena de acordo com o sistema
trifasico, que considera a pena-base, as circunstancias agravantes e atenuantes e as causas de aumento ou
diminuicao.

Guilherme de Souza Nucci (2020) destaca que o sistema trifasico “busca garantir transparéncia, logica e
proporcionalidade na escolha da pena, afastando arbitrariedades e refor¢ando o carater racional da deciséo
judicial”. A jurisprudéncia patria segue essa linha, afirmando que a pena deve ser individualizada com base
em critérios objetivos e devidamente fundamentados, conforme o disposto no artigo 93, inciso IX, da
Constituicdo Federal (STF, RT 737/1997; STJ, RT 773/552).

Dessa forma, observa-se que a utilizagdo de inteligéncias artificiais em processos judiciais, especialmente
em decisbes penais, suscita o risco de padronizacdo e mecanizacao das sentengas, contrariando a esséncia
do principio da individualizagdo da pena. A aplicacdo automatica de pardmetros estatisticos desconsidera
a subjetividade e as particularidades do caso concreto, violando, ainda, o devido processo legal (art. 5°,
LIV, CF).

Dessa forma, ha evidéncias que, embora a inteligéncia artificial represente um avango na modernizacao do
sistema de justica, sua utilizacdo deve ocorrer com prudéncia e sob forte controle ético e juridico. A
celeridade processual, prevista no artigo 5°, inciso LXXVIII, da Constituigdo Federal, ndo pode se sobrepor
a qualidade e legitimidade das decisdes judiciais, devendo prevalecer o equilibrio entre eficiéncia
tecnologica e protecdo das garantias fundamentais. O Poder Judiciario, ao adotar sistemas de 1A, deve
assegurar a transparéncia dos algoritmos, a possibilidade de revisdo humana e o respeito as garantias
constitucionais do contraditorio, da ampla defesa e da individualizacdo da pena, para que a moderniza¢do
tecnol6gica ndo comprometa os valores democraticos que sustentam o Estado de Direito.

3—-DESENVOLVIMENTO

O presente trabalho utiliza 0 método de abordagem qualitativo, de natureza exploratoria e descritiva,
fundamentando-se em uma pesquisa bibliografica e documental. O objetivo principal é analisar a aplicacdo
da inteligéncia artificial no Poder Judiciario, especialmente por meio da ferramenta norte-americana
COMPAS (Correctional Offender Management Profiling for Alternative Sanctions), e discutir se seu uso
pode configurar violacdo ao principio da individualizacdo da pena e ao devido processo legal, previstos na
Constituicdo Federal de 1988.

A pesquisa foi desenvolvida a partir da revisdo de literatura pertinente ao tema, contemplando doutrinas
juridicas, artigos cientificos, relatorios institucionais, legislacdes e jurisprudéncias. Foram consultadas
obras de autores classicos e contemporaneos do Direito Penal e Processual Penal, como Rogério Greco,
Também foram analisadas fontes digitais oficiais, especialmente os relatorios e dados do Conselho
Nacional de Justica (CNJ) — como o Justica em Numeros 2025 e o projeto Justica 4.0, que oferecem
informacGes atualizadas sobre a aplicacdo de sistemas de inteligéncia artificial no Poder Judiciario
brasileiro. Ademais, foram utilizados materiais de organizac¢des internacionais e veiculos de comunicacao
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cientifica, como BBC, ProPublica, Agéncia Publica e IBCCRIM, que documentaram o funcionamento e
as controvérsias envolvendo o sistema COMPAS nos Estados Unidos.

O método de procedimento adotado é o dedutivo, uma vez que parte de uma analise geral sobre o uso da
inteligéncia artificial no contexto juridico e, a partir dai, busca compreender suas implicacdes especificas
sobre os principios constitucionais da individualizacdo da pena e do devido processo legal. Essa abordagem
permite observar como a aplicacdo de algoritmos e sistemas automatizados pode influenciar a atividade
jurisdicional e os direitos fundamentais dos jurisdicionados.

Quanto a técnica de pesquisa, foi utilizada a analise de conteldo, que consiste na leitura critica e
comparativa das fontes tedricas e empiricas selecionadas, identificando convergéncias, divergéncias e
lacunas existentes entre a teoria juridica e a pratica tecnoldgica aplicada ao campo penal. Essa técnica
permitiu avaliar os riscos e beneficios do uso da inteligéncia artificial no processo decisério judicial, com
base em critérios €ticos, juridicos e constitucionais.

A escolha pela pesquisa bibliogréfica e documental justifica-se pela natureza tedrico-reflexiva do tema, que
demanda a compreensdo do fendmeno da automacdo judicial a partir de fundamentos normativos,
doutrinarios e empiricos. N&o se pretendeu realizar estudo de campo ou coleta de dados primarios, mas sim
promover uma analise critica das fontes disponiveis, com vistas a contribuir para o debate académico e
institucional sobre os limites e desafios da inteligéncia artificial no Poder Judiciario brasileiro.

Dessa forma, a metodologia adotada permite compreender o tema sob uma perspectiva interdisciplinar,
unindo os campos do Direito, da Tecnologia e da Etica, de modo a avaliar se a adogdo de sistemas
automatizados, como 0 COMPAS, representa um avango tecnoldgico legitimo ou se, ao contrario, coloca
em risco principios fundamentais que garantem a justica e a equidade nas decisdes judiciais.

4 — ANALISE DOS DADOS

A anélise das fontes tedricas e documentais consultadas evidenciou que o uso da inteligéncia artificial no
Poder Judiciario representa um avanco significativo em termos de eficiéncia e produtividade, mas ainda
carece de mecanismos eficazes de controle ético e juridico. O estudo do sistema norte-americano COMPAS
revelou que, embora sua proposta inicial fosse contribuir para a objetividade e imparcialidade das decisdes
judiciais, na pratica ele reproduz desigualdades e vieses sociais preexistentes, comprometendo principios
fundamentais como o devido processo legal e a individualizacao da pena.

Os dados apresentados pela investigacdo da ProPublica (2016) demonstram que o COMPAS atribui indices
de reincidéncia mais elevados a individuos negros em relagéo a brancos, mesmo em condi¢6es semelhantes.
Tal constatagdo confirma a presenca de discriminacdo algoritmica, evidenciando que os algoritmos ndo sao
neutros, mas refletem os preconceitos contidos nas bases de dados utilizadas em seu treinamento. Assim, a
promessa de imparcialidade tecnoldgica se mostra ilusoria, reforcando a necessidade de reviséo critica e
humana das decisOes assistidas por IA.

No contexto brasileiro, observa-se um movimento crescente de adogdo de sistemas inteligentes, como 0s
projetos “Victor”, “Athos” e “Socrates”, desenvolvidos pelo CNJ no ambito do programa Justica 4.0. Esses
sistemas tém como finalidade auxiliar na triagem de processos e no gerenciamento de informacdes, mas
ainda ndo atuam diretamente na fixacdo de penas ou na valoragdo de provas. Isso demonstra uma postura
mais cautelosa do Judiciério brasileiro, que busca equilibrar inovacgao e seguranca juridica.

Contudo, a tendéncia de expansdo dessas tecnologias requer atencéo redobrada quanto a transparéncia dos
algoritmos e a possibilidade de revisdo das decisdes automatizadas. A auséncia de clareza sobre os critérios
utilizados por tais sistemas pode inviabilizar o contraditério e a ampla defesa, violando garantias
constitucionais essenciais. Dessa forma, os resultados indicam que, embora a inteligéncia artificial traga
beneficios a administracdo da justica, seu uso em decisdes penais deve ser limitado e submetido a um

rigoroso controle ético e normativo.

Portanto, a analise dos dados e das fontes revela que a modernizacgao tecnoldgica deve caminhar junto com
a preservacdo dos valores juridicos e humanos que fundamentam o Estado Democrético de Direito,
garantindo que a tecnologia seja um instrumento de auxilio — e ndo de substituicdo — da razdo e da
prudéncia humanas no exercicio da jurisdicéo.
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5 - CONCLUSAO

Dessa forma, conclui-se que a utilizacdo da inteligéncia artificial no Poder Judiciario configura um avanco
tecnoldgico importante, capaz de promover maior celeridade, eficiéncia e organizacdo processual. No
entanto, sua aplicacdo, especialmente em matérias penais, ressalta sérias preocupagdes éticas e juridicas,
uma vez que decisBGes baseadas em algoritmos podem desconsiderar as particularidades humanas que o
principio da individualizacdo da pena busca resguardar.

O estudo do sistema COMPAS revelou que a automacéo de decisdes judiciais, quando ndo acompanhada
de transparéncia e supervisdo humana, pode gerar injusticas e reforcar desigualdades estruturais. Assim, 0
uso de sistemas de IA no Judiciario deve ser interpretado como ferramenta de apoio, e ndo como substituto
do discernimento humano, sob pena de violar direitos e garantias fundamentais previstos na Constituicéo
Federal de 1988.

O avanco tecnoldgico deve ser incorporado ao sistema juridico com prudéncia, responsabilidade e
regulacdo adequada, garantindo que o progresso digital ocorra em consondncia com os valores
democraticos e os principios do devido processo legal, da ampla defesa e da individualizacdo da pena.
Somente por meio desse equilibrio sera possivel aliar inovagdo tecnoldgica e justica social, assegurando
que a modernizagdo do Judiciario sirva verdadeiramente a protecdo da dignidade humana e a efetivacdo
dos direitos fundamentais.
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