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RESUMO

Nos ultimos anos no Brasil, diversos eventos provocaram uma enorme repercussao
sobre a questdo da corrupcdo, com profunda influéncia a nivel sociopolitico e
profissional no cotidiano de todos os brasileiros. Investigacbes desvendaram
inumeras condutas ilicitas onde politicos e empresarios, desviaram bilhdes de reais
em recursos publicos. Assim, em virtude desta triste realidade evidenciada, levou a
serem aplicados, inumeros diplomas presentes no sistema legal e juridico brasileiro,
para coibir a corrupcéo, muitos ja presentes e outros recentemente inseridos, como
a Lei n® 12.846, de 1° de agosto de 2013 ou “Lei Anticorrupgcdo” (LAC). A LAC
tornou-se um importante elemento no combate a corrupcao, através da possibilidade
de responsabilizacéo objetiva da pessoa juridica por atos ilicitos perpetrados contra
a Administracdo Publica, bem como a utilizacdo de Programas de Compliance e
Acordos de Leniéncia. O presente trabalho esta voltado para a lei n°® 12.846/13, que
trouxe em seu texto legal o acordo de Leniéncia e Programa de Compliance,
mecanismos de suma importancia para o combate da corrupgéo. O objetivo deste
trabalho sera expor a Lei n°® 12.846/2013, examinando os institutos da Leniéncia e

Compliance.

Palavras-chaves: Corrupcéo. Lei anticorrup¢do. Compliance. Acordo de leniéncia.
Sancéo.



ABSTRACT

In recent years in Brazil, several events have had a huge impact on the issue of
corruption, with profound influence on the sociopolitical and professional level in the
daily lives of all Brazilians. Investigations uncovered countless illicit conduct where
politicians and businessmen diverted billions of dollars in public resources. Thus, due
to this sad reality highlighted, led to the application of numerous diplomas present in
the Brazilian legal and legal system to curb corruption, many already present and
others recently inserted, such as Law n°. 12,846 of August 1, 2013 or “Anti-
Corruption Law” (LAC). LAC has become an important element in the fight against
corruption, through the possibility of objective liability of the legal entity for unlawful
acts against the Public Administration, as well as the use of Compliance Programs
and Leniency Agreements. The present work focuses on Law n°. 12,846 / 13, which
brought in its legal text the Leniency Agreement and Compliance Program,
mechanisms of paramount importance for the fight against corruption. The purpose
of this paper will be to expose Law No. 12,846 / 2013, examining the Leniency and

Compliance institutes.

Keywords: Corruption. Anti-Corruption Law. Compliance Leniency agreement.

Sanction.
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1 INTRODUCAO

Nos dias atuais, nunca se falou tanto em corrupcéo e em seu combate. Os recentes
desrespeitos a legislacdo criminal, no tocante a corrupgcdo, vém aterrorizando a
populacao brasileira. Prova disto foram as manifestacées ocorridas em 2013 onde a
populacao brasileira foi as ruas para reivindicar, dentre tantas demandas, da ética,
moral e integridade por parte dos governantes e principalmente o fim da corrupgao
generalizada (ANDRADE, 2017).

A guestdo da corrupcdo é um tema cotidiano na midia brasileira, seja em baixa
proporcao, com reportagens de suborno a policiais ou a adulteracdo ou sonegacao
de impostos. Ou alcangando niveis extraordinarios, destacando-se os escandalos do
Mensaldo e as operacdes e prisbes da Lava-Jato, envolvendo politicos de alto
escaldo e empreséarios, com bilhées de reais em quantias desviadas,
envergonhando o Brasil perante o mundo. De uma forma geral, a corrupcdo
institucionalizada no poder publico, prejudica enormemente o bem-estar da
populacdo brasileira e mesmo o desenvolvimento nacional, ao serem desviados
preciosos recursos que poderiam ser destinados a saude, educacdo e a seguranca

publica.

Neste intervalo de tempo, a comunidade internacional ja estava cobrando do Brasil
uma posicao mais rigida sobre o combate e prevencao da corrup¢cdo. Neste sentido
Dino Neto (2015 apud ANDRADE, 2017), dispde sobre a necessidade de tratar a
corrupcdo de forma consorciada, considerando que ela compromete interesses

comuns a todas as nacgoes.

Apesar de toda a repercussdo e escandalo destes atos, a realidade evidenciada
operacionalizou inlUmeras regras do sistema legal e juridico brasileiro, com relacdo a
procedimentos ou legislagdes vigentes, incluindo aquelas pouco exploradas e
recentemente sancionadas, como a Lei n°® 12.846, de 1° de agosto de 2013 ou “Lei
Anticorrupgao”, que representa o objetivo primordial deste artigo (SILVA, 2016).

Dessa forma, evidencia a importancia de abordar a tematica da corrupgdo na
Administracdo Publica, em especial os denominados Acordo de Leniéncia e o

Programa de Compliance.



O foco do presente trabalho cientifico estd voltado para a lei n°® 12.846/13, que
trouxe em seu texto legal o Acordo de Leniéncia e o Programa de Compliance,

mecanismos de suma importancia para o combate a corrupcao.

O objetivo geral deste trabalho sera expor a Lei n°® 12.846/2013, tendo como objetivo

especifico examinar os institutos da Leniéncia e Compliance.

A partir desses fatos, busca-se responder, com base nas puni¢des previstas na Lei
n°® 12.846/2013 qual a sua natureza juridica? Quanto ao Acordo de Leniéncia, busca
responder qual o seu aspecto legal, seus requisitos e consequéncias? E ao final

também sera respondido qual o objetivo do Programa de Compliance?

Este trabalho se justifica devido a necessidade de reparar como cidadd, que a
epidemia da corrupcao, ocasionada por atos de improbidade, simboliza, em maior ou
menor intensidade, uma ameaca oculta tanto para as garantias e liberdades
fundamentais. Igualmente ameacga o meio ambiente, as instituicbes democraticas,
aos direitos humanos, em suma, ao proprio desenvolvimento nacional e colabora
sensivelmente para o aumento da pobreza de milh6es de pessoas. Este estudo
pretende contribuir com o debate, considerando que a corrup¢ado no Brasil esta em

evidencia, e sob investigacdo constante contra esta pratica ilicita.

A metodologia utilizada nesse trabalho foi de natureza bibliografica, uma vez que
buscou-se reunir materiais de pesquisa que compreendiam doutrinas juridicas,
artigos juridicos cientificos, Trabalhos de Conclusédo de Curso(TCC) e monografias,
publicados em sites de renomados universidades, cujos temas relacionam-se direta

ou indiretamente com o Direito Administrativo e a Lei Anticorrupgéo.

O presente trabalho dividiu-se em cinco se¢fes. Além desta introducéo, o capitulo
dois, sendo este o referencial tedrico desta pesquisa, ira abordar a evolucdo
histérica da lei anticorrupcdo brasileira e seus conceitos, bem como a
responsabilidade dos atos puniveis e suas penas. Os tOpicos subsequentes irdo
abordar o Acordo de Leniéncia e o Programa de Compliance. No Capitulo seguinte,
pretende-se fazer uma analise critica do conteldo abordado. Finalizando o presente

trabalho com a Conclusao.



2 REFERENCIAL TEORICO

Para facilitar o entendimento do presente trabalho, neste capitulo faz-se a
necessidade de abordar os principais conceitos a serem utilizados. Segundo Alberto,
Valder e Luiz Palombo (2000 apud NEVES JUNIOR e RIVAS, 2007) a necessidade

surge, em virtude da literatura ndo conceituar de forma clara todos os termos.

2.1 BREVE ANALISE DA LEI N° 12.846/2013

Apesar de o ordenamento juridico pétrio apresentar diversos dispositivos que tratam
sobre a corrupcdo, bem como o Brasil ser signatario de iniumeras convencdes
internacionais que buscam combater e prevenir tais praticas (i.e, a Convencao de
Combate a Corrupcdo de Agentes Publicos em Transacbes Comerciais
Internacionais, realizada em 1997, e a Convencédo da ONU contra a Corrupcao, de
2003), a mera disposicdo em texto de lei ndo foi o bastante para promover essa
guebra de habitos na sociedade (AZEVEDO, 2018).

A Lei n® 12.846/2013 denominada “Lei Anticorrupgcao” ou LAC, veio com o intuito de
aprimorar a legislacéo brasileira, responsabilizando de forma mais efetiva na esfera
administrativa e civil a pessoa juridica que pratica ato ilicito em desfavor da

administracéo publica

A LAC contem em seu ordenamento legal sete capitulos, tais como: Disposi¢cdes
Gerais, Dos atos lesivos a Administracdo Publica nacional ou estrangeira, Da
responsabilizacdo administrativa, Do processo administrativo de responsabilizacao,

Do acordo de leniéncia, Da responsabilizacao judicial e Disposi¢des Finais.

No decorrer deste capitulo serd exposto os principais capitulos da referida lei,

explicando seus principais topicos e apresentando alguns resultados.
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2.1.1 Evolucéo histéricada Lei n°®12.846/2013

A corrupcao esta presente em toda historia da humanidade. Desde o inicio dos
tempos hé relatos de pratica irregulares, como por exemplo, do emprego indevido no
poder para se obter vantagens pessoais. Hoje em dia ha diversas abordagens
juridicas referentes ao contetudo nas esferas penal, civil e administrativa. Muitos
diplomas juridicos foram editados na busca de uma solugdo para as condutas
desviantes que afetam o patriménio publico. Entretanto, ha uma grande controvérsia
sobre o alcance e a definicdo do que venha a ser corrupcao, seja do ponto de vista

legal, seja do ponto de vista da ética e da moral.

De acordo com Zanetti (2016, p.36):

O termo “corrupgéo”, do latim corruptione, tem como sinénimos, dentre
outros, os seguintes vocabulos: decomposi¢éo, putrefacdo, desmoralizacéo,
devassiddo, sedugdo, suborno, alteracdo, desvirtuamento, deturpacéo.
Essas acepcdes apontam para a principal caracteristica da corrupgéo, que é
fazer prevalecer o interesse individualista e mesquinho, em detrimento do
interesse da coletividade (bem comum).

A origem etimolégica da palavra corrup¢do costuma estar correlacionada "ao
menosprezo a integridade moral ou a dignidade da pessoa humana", entretanto o
proprio doutrinador esclarece que, apesar de diversos estudos, conceituar
"corrupcdo” ainda é uma tarefa problematica e complexa (AZEVEDO, 2018, p.9).

Com relacédo a corrupcgao, Bisneto (2016, p.4) cita uma definicdo da Organizacéo
das Nagdes Unidas (ONU) que a entende como “o abuso da funcéo publica para
ganho pessoal direto ou indireto”, e igualmente cita o dicionario Houaiss, que a
define como sendo “ato ou defeito de subornar uma ou mais pessoas em causa

prépria ou alheia, geralmente com oferecimento de dinheiro”.

Os atos de corrupg¢do sdo muitas vezes bem dificeis de caracterizar, abrangendo
agentes publicos e privados, bem como de pessoas juridicas. Logo, € importante
definir uma forma que contemple todas as possibilidades que o termo possui

(BISNETO, 2016).
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Segundo Dill (2014, p.18), entre o0s inidmeros meios de corrupgdo, ha os
denominados crimes de responsabilidade, da lesdo ao erario publico, do
enriqguecimento ilicito, e da violagdo sistematica aos principios basicos da
Administracdo Publica, e que sdo a moralidade, legalidade, publicidade, eficiéncia e
impessoalidade. Junto a estes, ha também os tipos penais da propina/suborno, do
trafico de influéncia, do nepotismo (emprego de familiares na esfera publica), da
aplicacao irregular/irresponsavel de recursos publicos, do peculato, da concussao,

entre outros.

A corrupcao ndo é um problema tipico e exclusivo do Brasil, ela também ocorre em
paises desenvolvidos. Um grande exemplo desta afirmacédo foi o escandalo de
Watergate ocorrido em 1974 nos Estados Unidos. Watergate foi um esquema de
espionagem e corrupcao politica ordenado pelo entdo Presidente Richard Nixon (do
Partido Republicano aos rivais do Partido Democrata) juntamente com a participagao
de 400 empresas americanas que subornaram por US$ 300 milhdes, diversos
funcionarios publicos. A partir desse emblematico acontecimento originou-se a
Foreign Corrupt Practices Act, aprovado pelo Congresso estadunidense em 1977,
que teve como finalidade proibir que empresas subornem funcionarios nacionais ou
de governos estrangeiros, candidatos a cargos politicos e partidos politicos
estrangeiros, visando auferir vantagens comerciais ou econdmicas indevidas, bem
como concretizar ou manter negocios (BISNETO, 2016; DEL OLMOS, GUERRA e
VIEIRA, 2018, p. 191-192).

Com intuito de combater a corrup¢cdo, o Brasil, a exemplo dos demais paises,
ratificou a Convencdo sobre o Combate da Corrupcdo de Funcionarios Publicos
Estrangeiros em Transac¢fes Internacionais (patrocinada pela OCDE), e
recepcionada pelo Decreto n°® 3.678/2000; a Convencado Interamericana contra a
Corrupcao (CICC) da Organizacao dos Estados Americanos (OEA), e recepcionada
pelo Decreto n° 4.410/2002 e a Convencédo das Nacdes Unidas contra a Corrupgao
(UNCAC), pelo Decreto n° 5.687/2006 (AMARAL e TEIXEIRA, 2019).

Embora o Brasil tenha demonstrado inUmeras participa¢cdes no cenario internacional
de combate a corrupcéo, néao foi possivel esconder sua imagem de nacao corrupta
em ambito internacional e tampouco conseguiu se desvincular dessa imagem no

territorio patrio.
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A Cleangovbiz Organization, uma organizacdo intergovernamental que atua no
ambito da Organizagao para a Cooperacao e Desenvolvimento Econémico (OCDE),
calcula que os custos da corrupcdo chegam a 5% do produto bruto mundial,
alcancando cerca de US$ 2,6 trilhdes de dolares. Apenas em subornos, calcula-se
que se despenda mais de um trilhdo de ddlares anualmente. E fato que a
credibilidade dos numeros absolutos apresentados € discutivel, entretanto ndo é
valido negar o impacto financeiro da corrupcdo, em especial para as contas publicas
(BISNETO, 2016, p.6).

Vale ressaltar que o combate a corrup¢ao no Brasil ndo se iniciou neste momento.
Temos legislacdes anteriores que tratavam sobre o tema, como por exemplo, a Lei
n® 9.613 de 1998 (Crime de Lavagem de Dinheiro), o art. 333, |, do Cdodigo Penal e
os Crimes da Lei de Licitacdo (Lei n° 8.666/1993), abordando a casuista dos
problemas de corrupcéo presentes no Brasil (AMARAL e TEIXEIRA, 2019, p.15).

2.1.2 Conceitos da Lei n® 12.846/2013

Mais a frente serd visto cada instituto aqui mencionado, porém se faz necessério,
primeiramente, entender o0s seguintes conceitos: o Acordo de Leniéncia e o

Programa de Compliance.

O denominado Acordo de Leniéncia sao acordos celebrados entre a Administracéo
Publica e a pessoa juridica que cometeu ato ilicito, obrigando este dltimo a trazer
informacBes e a revelar outros envolvidos na ilicitude, colaborando com as
investigacdes em troca da reducdo ou mesmo da extincdo de pena (MELO e FLOR,
2019).

Xavier et al.(2017, p.3) descrevem o programa como:

Conjunto de praticas e disciplinas adotadas pelas pessoas juridicas no
intuito de alinhar o seu comportamento coorporativo a observancia das
normas legais e das politicas governamentais aplicaveis ao setor de
atuacao, prevenindo e detectando ilicitos, a partir da criagdo de estruturas
internas e procedimentos de integridade, auditoria e incentivos a
comunicacao de irregularidades, que fornecam um diagnéstico e elaborem
um prognostico das condutas e de seus colaboradores, com a aplicagao
efetiva de cadigos de ética no respectivo ambito interno.
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O significado literal do referido acordo é garantir a “suavizagado” da punibilidade ao
infrator que participou de atividade ilicita, mas que em troca passa a colaborar com

as investigacdes com o intuito de denunciar outros infratores envolvidos no crime.

2.1.3 Da Responsabilidade

A Lei Anticorrupcéo trouxe a possibilidade da responsabilizacdo da pessoa juridica,

tornando este, objeto de processo administrativo e civel para reparar os danos

bY

relacionados a corrupcao (PAZ, 2015). Até a promulgacdo desta legislacdo, nao
havia uma previsdo sobre o tema responsabilizacdo da pessoa juridica no
ordenamento juridico nacional, uma vez que o crime de corrupc¢éo, a nivel ativo ou
passivo, alcancava apenas a conduta de pessoas fisicas. Esta realidade ocorria,
principalmente pela resisténcia de uma significativa parcela dos doutrinadores
penalistas com, relacdo a possibilidade de responsabilizar criminalmente as pessoas
juridicas, baseados nos institutos da culpabilidade e da indispensabilidade do
elemento subjetivo (BRASIL, 2018).

Assim, como dispde em seu art. 1°.

Art. 1° Esta Lei dispde sobre a responsabilizacdo objetiva administrativa e
civil de pessoas juridicas pela pratica de atos contra a administracdo
publica, nacional ou estrangeira.

Paragrafo Unico. Aplica-se o disposto nesta Lei as sociedades empresarias
e as sociedades simples, personificadas ou ndo, independentemente da
forma de organizacéo ou modelo societario adotado, bem como a quaisquer
fundacBes, associacdes de entidades ou pessoas, ou sociedades
estrangeiras, que tenham sede, filial ou representacdo no territério
brasileiro, constituidas de fato ou de direito, ainda que temporariamente.

Art. 2° As pessoas juridicas serdo responsabilizadas objetivamente, nos
ambitos administrativo e civil, pelos atos lesivos previstos nesta Lei
praticados em seu interesse ou beneficio, exclusivo ou nao.

Art. 3° A responsabilizacdo da pessoa juridica ndo exclui a responsabilidade
individual de seus dirigentes ou administradores ou de qualquer pessoa
natural, autora, coautora ou participe do ato ilicito.

§ 1° A pessoa juridica serd responsabilizada independentemente da
responsabilizacao individual das pessoas naturais referidas no caput .§ 2°
Os dirigentes ou administradores somente serdo responsabilizados por atos
ilicitos na medida da sua culpabilidade.

Art. 4° Subsiste a responsabilidade da pessoa juridica na hipétese de
alteracao contratual, transformacéo, incorporacgéo, fuséo ou cisao societaria.
§ 1° Nas hip6teses de fusdo e incorporacdo, a responsabilidade da
sucessora sera restrita a obrigacdo de pagamento de multa e reparacéo
integral do dano causado, até o limite do patrimonio transferido, ndo Ihe
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sendo aplicaveis as demais san¢des previstas nesta Lei decorrentes de atos
e fatos ocorridos antes da data da fus&o ou incorporacgéo, exceto no caso de
simulacdo ou evidente intuito de fraude, devidamente comprovados.

§ 2° As sociedades controladoras, controladas, coligadas ou, nho ambito do
respectivo contrato, as consorciadas serdo solidariamente responsaveis
pela pratica dos atos previstos nesta Lei, restringindo-se tal
responsabilidade a obrigacdo de pagamento de multa e reparacédo integral
do dano causado.

A Lei Anticorrupcéo estabelece a responsabilizacdo objetiva administrativa e civil de
pessoas juridicas pela pratica de atos contra a administracdo publica nacional e
estrangeira. As regras consubstanciadas no aludido diploma legal se aplicam as
sociedades empresariais e as sociedades simples, personificadas ou néao,
independentemente da forma de organizacdo ou modelo societario adotado, bem
como quaisquer fundacdes, associacdes de entidades ou pessoas, ou sociedades
estrangeiras, que tenham sede, filial ou representacdo no territério brasileiro,
constituidas de fato ou de direito, ainda que temporariamente (BRASIL, 2018, p.40-
41).

Afim de um melhor compreensao sobre o referido tema, para Bisneto (2016, p.7) é

importante distinguir esses dois tipos de responsabilizacao:

1) A responsabilizacdo administrativa: ocorre a partir da possibilidade de a
Administracdo Publica impor ao administrado e ao seu proprio corpo funcional
regras de conduta que, quando desobedecidas, por meio de processo
administrativo, podem imputar ao transgressor, sancdes de natureza
administrativa, tais como, multa, interdicdo, suspensédo, embargo, entre

outros;

2) A responsabilizacao civil: pressupfe existéncia de dano e a necessidade de
reparo do mesmo, logo se torna necessaria a reparacdo completa e integral
da vitima a condicdo que antecede a lesdo. A natureza desta é

compensatoria e tem funcéo de ressarcir.

Importante frisar que de acordo com a Lei n° 12.846/2013 em ambas as
modalidades de responsabilizacdo, ndo estara presente o elemento subjetivo, pois
uma pessoa juridica, sendo uma entidade ficcional, é incapaz de agir com dolo

direto/eventual, e neste sentido, incluindo os institutos da imprudéncia, negligéncia e
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impericia. Sempre havera uma conduta humana, mesmo distribuida em conselhos e
orgdos colegiados da pessoa juridica, criando um nexo que produzira um
determinado resultado benéfico fruto da corrupcéo. Neste sentido, ndo importando o
sistema persecutorio, deve-se conseguir responsabilizar e punir as pessoas fisicas
ao atuarem a frente da empresa, ela propria serd punida pelo ato ilicito em que foi
beneficiada (ZANETTI, 2016).

Diante o exposto, compreende-se sob o aspecto da Lei n° 12.846/2013, que
determinada pessoa juridica podera responder civilmente por eventuais danos que a
pratica de conduta ilicita de seus agentes tenha causado a Administracdo, através
do pagamento de indenizagdo. Concomitantemente, podera ser responsabilizada
administrativamente pela mesma conduta, sem que se constitua dupla punicdo por
um mesmo fato (BISNETO, 2016).

Ainda no mesmo art. 1° da LAC, também ¢é disposto que essa responsabilidade é
objetiva, isto é, a condenacao independe da comprovacéo de culpa do agente que
praticou o ato ou da propria pessoa juridica, bastando apenas a comprovacao do

fato, resultado e nexo causal.

O instituto da responsabilizacdo civil objetiva, presente no Cdédigo Civil, em que
independe de culpa do agente, assim, como a teoria da responsabilizacdo civil
originada do risco da atividade desenvolvida pelo agente, é a excecdo, sendo a
regra geral a responsabilizacdo civil subjetiva, em que depende da demonstracédo da
culpa do agente. No Caodigo Civil a responsabilidade objetiva ndo é presumivel, e

deve ser vista apenas nas hipoteses especificadas na legislagdo (BRASIL, 2018).

Assim, pela Lei n® 12.846/2013, haveriam dois critérios de responsabilidade: 1) a
responsabilidade da empresa/pessoa juridica, que serd objetiva; 2) a
responsabilidade de dirigentes, prepostos/empregados, ou qualquer pessoa natural
que tenha participado do ilicito, que ser& verificada pela comprovacdo de dolo ou
culpa, ou seja, uma analise subjetiva. Na Lei n® 12.846/2013, ainda possui duas
formas de apuracdo da responsabilidade e aplicacdo de sancdes, e que sao: a) na
responsabilidade civil, detém uma carateristica basicamente indenizatéria, b) a nivel

administrativo que é basicamente punitiva (AZEVEDO, 2018).

Deve-se ressaltar que de acordo com o art. 3° caput, e § 2° desta lei, a

responsabilidade dos administradores, representantes ou prepostos da pessoa
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juridica por atos de corrupg¢@es, continua subjetiva. Ou seja, estes apenas sofrerao
sangdes se agirem com dolo ou culpa, de acordo com a culpabilidade de cada.
Portanto, a Lei Anticorrupcdo possui sistemas diferenciados e independentes de
responsabilizacdo para a pessoa juridica e seus representantes, onde eles serdo

responsabilizados sem prejuizo da sua responsabilizacao individual (SOUSA, 2015).

2.1.4 Dos atos lesivos a Administracdo Publica

Em complemento a responsabilizacdo, temos os atos lesivos a Administracdo
Publica, que a Lei n® 12.846/2013 traz em seu art. 5°, como dispde em seu texto de

lei:

Art. 5° Constituem atos lesivos a administracdo publica, nacional ou
estrangeira, para os fins desta Lei, todos aqueles praticados pelas pessoas
juridicas mencionadas no paragrafo Gnico do art. 1°, que atentem contra o
patriménio publico nacional ou estrangeiro, contra principios da
administragdo publica ou contra os compromissos internacionais assumidos
pelo Brasil, assim definidos:

I- prometer, oferecer ou dar, direta ou indiretamente, vantagem indevida a
agente publico, ou a terceira pessoa a ele relacionada;

II- comprovadamente, financiar, custear, patrocinar ou de qualquer modo
subvencionar a préatica dos atos ilicitos previstos nesta Lei;

Ill- comprovadamente, utilizar-se de interposta pessoa fisica ou juridica para
ocultar ou dissimular seus reais interesses ou a identidade dos beneficiarios
dos atos praticados;

IV- no tocante a licitagdes e contratos:

a)frustrar ou fraudar, mediante ajuste, combinacdo ou qualquer outro
expediente, o carater competitivo de procedimento licitatorio publico;
b)impedir, perturbar ou fraudar a realizacdo de qualquer ato de
procedimento licitatério publico;

c)afastar ou procurar afastar licitante, por meio de fraude ou oferecimento
de vantagem de qualquer tipo;

d)fraudar licitac@o publica ou contrato dela decorrente;

e)criar, de modo fraudulento ou irregular, pessoa juridica para participar de
licitac&@o publica ou celebrar contrato administrativo;

flobter vantagem ou beneficio indevido, de modo fraudulento, de
modificacdes ou prorroga¢des de contratos celebrados com a administragcéo
publica, sem autorizacdo em lei, no ato convocatorio da licitacdo publica ou
nos respectivos instrumentos contratuais; ou

g)manipular ou fraudar o equilibrio econémico-financeiro dos contratos
celebrados com a administragdo publica;

V- dificultar atividade de investigagdo ou fiscalizacdo de 6rgédos, entidades
ou agentes publicos, ou intervir em sua atuacgéo, inclusive no ambito das
agéncias reguladoras e dos 6rgédos de fiscalizacdo do sistema financeiro
nacional.

§ 1° Considera-se administracdo publica estrangeira os érgdos e entidades
estatais ou representacfes diplométicas de pais estrangeiro, de qualquer
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nivel ou esfera de governo, bem como as pessoas juridicas controladas,
direta ou indiretamente, pelo poder publico de pais estrangeiro.

§ 2° Para os efeitos desta Lei, equiparam-se & administracdo publica
estrangeira as organizacfes publicas internacionais.

§ 3° Considera-se agente publico estrangeiro, para os fins desta Lei, quem,
ainda que transitoriamente ou sem remuneracao, exerca cargo, emprego ou
funcdo pulblica em 6érgaos, entidades estatais ou em representacdes
diplométicas de pais estrangeiro, assim como em pessoas juridicas
controladas, direta ou indiretamente, pelo poder publico de pais estrangeiro
ou em organizagdes publicas internacionais.

Ressalta-se que as condutas previstas no art. 5° ndo sao exclusivas e originais da
LAC, pois estas ja eram consideradas ilicitas, pela Lei de Licitagdes, pelo Codigo
Penal ou pela Lei de Improbidade Administrativa, bem como o Superior Tribunal de
Justica (STJ), que j& possui entendimento consolidado sobre o tema (BISNETO,
2016, p.10).

O que a LAC vem trazendo é a responsabilizacdo da pessoa juridica que passa a
ser punida, em virtude de qualquer ato praticado em seu beneficio, por qualquer
funcionario ou representante, mesmo que ndo tenha concorrido ou concordado.
Anteriormente sé era penalizada por atos de corrupcéo da pessoa fisica (BISNETO,
2016, p.10).

No entendimento da Lei n°® 12.846/2013, os atos lesivos sdo aqueles que atentam
contra o patriménio publico nacional, contra principios da Administracdo Publica ou
contra compromissos internacionais assumidos pelo Brasil, definidos pelo art. 5°,
conforme listagem a seguir. Sao trés os grupos de atos lesivos: Atos de carater
geral, Atos relativos a licitacbes e contratos administrativos e Atos praticados
durante investigacfes de 6rgados publicos. Devendo assim prever conduta e sancao.
(BISNETO, 2016)

Por sua vez, elenca Brasil (2018) que os atos lesivos tipificados na Lei n°

12.846/2013 poderiam ser reunidos em quatro categorias:

1) atos lesivos de corrupcdo em sentido estrito: sdo formados por aqueles

atos previstos no inciso |;

2) atos lesivos de instrumentalizacdo da corrupgédo; sao formados por

aqueles atos previstos nos incisos Il e lll;

3) atos lesivos de fraude a licitacbes e contratos publicos: sdo formados

pelos atos tipificados nas alineas do inciso 1V;
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4) atos lesivos por obstrucdo ao controle exercido pelo Poder Publico: sédo
compostos por aqueles atos previsto no inciso V.

Portanto, € bem amplo os tipos, abrangendo uma significativa quantidade de
condutas, sendo, contudo, taxativo, com uma relacdo exata de atos ilicitos

tipificados.

Dessa forma, conforme assegura a Constituicdo Federal de 1988, cabera ao sujeito
competente verificar a configuracdo do ato lesivo a Administracdo Publica no caso
concreto e utilizar-se do principio da razoabilidade no momento da aplicacdo da
sancédo (CAMPOS, 2014)

Ocorrendo a pratica do ilicito administrativo, ocorre a consequente instauracao do
processo administrativo, que é de competéncia concorrente entre a Controladoria
Geral da Unido (CGU) e as autoridades maximas de cada 6rgao ou entidade dos
Poderes Executivo, Legislativo e Judicidrio. As sancdes administrativas aplicadas
frente & pratica dos atos supracitados poderdo ser de multa e/ou publicacdo
extraordinaria da decisdo condenatodria, conforme previsdo do art.6°, inciso | e Il
(BRASIL, 2013).

2.1.5 Das Penas

A sancao a ser aplicada pode ser de natureza administrativa e civil conforme dispde
a Lei 12.846/2013.

Abreu (2015, p.10), informa que o Ministério do Planejamento, Orgcamento e Gestédo
(MPOG), divulgou em 2014, em seu Caderno de Logistica, uma relacéo das san¢des
administrativas relativas as licitacdes publicas e contratos administrativos. Nele reza

que:

[...] As sancBes séo entendidas como uma consequéncia da inobservancia
ou observancia inadequada a um comportamento descrito pela norma
juridica. Sua aplicacdo e registro devem ser realizados pelos 6rgdos e
autoridades que detém competéncia para fazé-lo.

No caso de sancdes administrativas em licitagbes e contratos, estas sdo
consequéncias de um ato ou um conjunto de atos, praticados por licitantes e
contratados da Administracdo Publica que causem prejuizo a Administracéo
ou violem normas de observancia obrigatéria.



19

A penalidade no ambito civil ocorre na esfera judicial, e apenas poderé ser imposta a
pessoa juridica apds o transito em julgado da decisdo judicial; a medida que a
penalidade administrativa sera aplicada no ambito do processo administrativo
sancionatorio (BISNETO, 2016).

Em relacdo a responsabilizagdo administrativa, esta consiste na imposi¢cdo das
sangoes previstas nos artigos 5° e 6° da LAC. As sang¢bes administrativas fixadas
foram a multa e a publicacdo extraordinaria da decisdo condenatéria, que poderao
ser aplicadas de maneira isolada ou cumulativamente, ndo excluindo a obrigacao da

reparacao integral do dano causado. (BISNETO, 2016).

A LAC possui em sua estrutura, san¢cdes de inidoneidade e de restricdo a atividade
empresarial que ndo se coadunam com outros casos de responsabilidade objetiva
previstas no ordenamento juridico brasileiro. Por outro lado, ndo realizou uma
distincdo de responsabilizacdo “a partir das espécies de sancao, reparacdo ou de
inidoneidade, conceito que € vinculado com a atuacdo de ma-fé do agente”
(BRANDAO, 2018, p.26).

A Lei n® 12.846/2013 prevé penas de multa (art. 6° 1) e de publicacdo
extraordinaria (art. 6°, Il), aplicaveis isoladamente ou em conjunto pela
Administracdo Publica ou pela Controladoria-Geral da Unido. Além delas,
judicialmente, é possivel que o Judiciario aplique as seguintes penas (art.
19): a) perdimento dos bens, direitos ou valores que representem vantagem
ou proveito direta ou indiretamente obtidos com a infracéo; b) suspenséo ou
interdicdo parcial de suas atividades; c) dissolucdo compulséria da pessoa
juridica; d) proibicdo de receber incentivos, subsidios, subvencdes, doacbes
ou empréstimos de Orgdos ou entidades publicas e de instituicbes
financeiras publicas ou controladas pelo poder publico, pelo prazo minimo
de 1 (um) e maximo de 5 (cinco) anos (FERRAZ, 2014, p.41).

Com relacdo a sancdo de multa, esta ter4 o seu valor elevado de 0,1% a 20% do
faturamento bruto do exercicio anterior ao processo administrativo As sancdes
pecuniarias aplicadas, juntamente com a responsabilidade objetiva, visam explicitar
para 0s gestores que o pagamento de propinas/subornos acarretam prejuizos bem
mais elevados do que a lentiddo da burocracia estatal presente nas transagfes com
a Administracdo Publica (AZEVEDO, 2018).

E importante frisar que a LAC n&o prevé prazo para aplicar sancéo de interdicéo e

suspensao das atividades da pessoa juridica infratora. Portanto € de cunho do
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magistrado examinar o caso concreto e determinar um periodo conforme o principio

da razoabilidade.

2.2 ACORDO DE LENIENCIA

O denominado Acordo de Leniéncia consiste em acordos celebrados entre a
Administracdo Publica e a pessoa juridica que cometeu o ato ilicito, sendo que este
ultimo deve trazer informacdes e revelar outros envolvidos na ilicitude, colaborando

com as investiga¢cdes em troca da reducéo ou extingcado da pena (BISNETO, 2016).

Conforme Melo e Flor (2019, p.1) pode-se entender o Acordo de Leniéncia como:

Um pacto firmado entre a administracdo publica e a pessoa juridica
corruptora, delatando assim os esquemas em que esta envolvida, além de
outros que tenha conhecimento, com o0 intuito de restaurar a moral
administrativa do Pais.

Muito se confunde o com o instituto da Delacdo Premiada, entretanto este faz parte
do Direito Penal em que beneficia a pessoa natural, jA o referido Acordo de

Leniéncia trata da pessoa juridica na esfera administrativa.

O Acordo de Leniéncia esta disposto na LAC, objetivando dar celeridade nas
investigacdes, fazendo com que se tivesse acesso a informacdes que pelos meios

convencionais seriam insuficientes, tornando o combate a corrup¢éo mais eficaz.

2.2.1 Origem do Acordo de Leniéncia

O Acordo de Leniéncia foi criado em 1978 nos EUA pelo Departamento de Justica,
através da criacdo de um programa (leniency program), que anistiava as empresas
gue ao cooperarem, oferecessem provas absolutas de praticas ilicitas ao 6rgao
estatal em um periodo anterior a abertura de investigacfes. Contudo, este programa
inicialmente ndo apresentou o sucesso aguardado, principalmente devido a ampla

discricionariedade que autoridades governamentais detinham na anélise dos
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elementos para a formalizacdo do acordo, que posteriormente foi aprimorado
(BRASIL, 2018).

Segundo Moreira (apud ALMEIDA NETO, 2018, p.1) este instituto funcionava da

seguinte maneira:

Antes das investigacdes, a empresa que celebrasse o acordo com a
autoridade antitruste daquele pais e fosse a primeira do cartel a delatar,
poderia ser beneficiaria da anistia das multas e do processo criminal.
Entretanto, mesmo a empresa cumprindo todas as exigéncias previstas no
Acordo de Leniéncia, ndo era garantido que receberia a anistia. Dessa
forma, uma empresa interessada no programa ndo tinha como prever as
vantagens que poderia obter (ou se haveria alguma vantagem), ja que a
concessdo dos beneficios ndo era automatica e estava sujeita a
discricionariedade do Departamento de Justica.

Inicialmente, por falta de requisitos objetivos, o Acordo de Leniéncia n&o foi bem
sucedido. Nesta fase era realizado apenas um acordo anual nos Estados Unidos.
Estes acordos eram téo precérios, que as informacdes obtidas nesses néo levavam
nenhum caso para os tribunais (ALMEIDA NETO, 2015).

A partir de 1993 passou-se a estabelecer requisitos menos subjetivos,
estabelecendo condi¢cbes para firmar o Acordo de Leniéncia, tais como: uma
empresa ao delatar o cartel antes do inicio de uma investigacao e preencher todos
0sS requisitos do programa, o perddo é concedido automaticamente, ndo sendo
submetida a nenhuma sancao por parte do Departamento de Justica; mesmo que
uma investigacao tenha sido iniciada. Se a firma preencher determinados requisitos,
ainda assim Ihe pode ser concedido um perdao judicial; entretanto, a firma deve se
submeter a discricionariedade do Departamento de Justica. Além disso, se uma
empresa conseguir a extingdo de pena, todos os diretores, executivos e empregados
gue, juntamente com a empresa, cooperaram com as investigacoes, também seréo
beneficiados pela mesma (ALMEIDA NETO, 2015).

Também foi adicionada a chance de realizar um acordo de atos ilicitos diverso da
atual investigacdo. Ou seja, mesmo que a empresa nao esteja dentro dos requisitos
do Acordo de Leniéncia, esta pode colaborar com a investigacdo de outro um ato
ilicito e assim ser beneficiada. (ALMEIDA NETO, 2015).

A partir dessas mudancas o acordo passou a ter aceitacdo nos Estados Unidos,

fazendo com que além de se obter informacdes importantes a ponto de levar as
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investigacdes aos tribunais, passou-se de um acordo para aproximadamente onze

acordos anuais, um numero que foi crescendo significativamente ao longo dos anos.

Apesar de ter sido criado em 1978, o Brasil s6 adotou Acordo de Leniéncia em 2000,
com O seu uso para combater as praticas anticoncorrenciais pelo Conselho
Administrativo de Defesa Econémica (CADE). Contudo, este s6 foi utilizado nas
praticas de corrupg¢éo a partir da Lei n® 12.846/2013 (MELO e FLOR, 2019).

2.2.2 Aplicabilidade do Acordo na Lei n°12.846/2013

O Acordo de Leniéncia esta previsto nos arts. 16 e 17 da LAC, onde a Unido, os
Estados, o Distrito Federal, Municipios e a Administracdo Publica poderdo celebra-
lo. Este instituto se mostra fundamental para o combate da corrup¢do, uma vez que
seu modo de busca € Unico, tendo abordagens e resultados que podem ser oriundos
de interceptacao telefénica ou busca e apreenséo, que podem render ao sistema de

investigacao anticorrupcéao valiosos elementos probatérios (MELO e FLOR, 2019).

O estabelecimento de um Acordo de Leniéncia ndo representa um direito subjetivo
dos entes privados junto a Administracdo Publica, pois refere-se a um instrumento
destinado a apuracdo e ao processo. Um Acordo de Leniéncia viavel relaciona-se a
interesse processual concreto para uma rapida producao de material comprobatorio.
Esse interesse € avaliado pelo ente publico processante, por meio da avaliacdo das
informac@es/provas reunidas e inseridas nos autos do processo administrativo
(BRASIL, 2018)

O art. 16 da Lei n® 12.846/2013, dispde:

Art. 16. A autoridade maxima de cada 6rgdo ou entidade publica podera
celebrar acordo de leniéncia com as pessoas juridicas responsaveis pela
pratica dos atos previstos nesta Lei que colaborem efetivamente com as
investigacdes e o processo administrativo, sendo que dessa colaboragéo
resulte:

I- a identificacdo dos demais envolvidos na infracdo, quando couber; e

II- a obtencédo célere de informacdes e documentos que comprovem o ilicito
sob apuracao.

§ 1° O acordo de que trata o caput somente poderd ser celebrado se
preenchidos, cumulativamente, 0s seguintes requisitos:

I- a pessoa juridica seja a primeira a se manifestar sobre seu interesse em
cooperar para a apuragdo do ato ilicito;
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II- a pessoa juridica cesse completamente seu envolvimento na infragdo
investigada a partir da data de propositura do acordo;

lll- a pessoa juridica admita sua participacdo no ilicito e coopere plena e
permanentemente com as investigacbes e o0 processo administrativo,
comparecendo, sob suas expensas, sempre que solicitada, a todos os atos
processuais, até seu encerramento.

2° A celebracdo do acordo de leniéncia isentara a pessoa juridica das
sanc¢@es previstas no inciso Il do art. 6° e no inciso IV do art. 19 e reduzira
em até 2/3 (dois tergos) o valor da multa aplicavel.

§ 3° O acordo de leniéncia ndo exime a pessoa juridica da obrigacdo de
reparar integralmente o dano causado.

8 4° O acordo de leniéncia estipulara as condigBes necessarias para
assegurar a efetividade da colaboracgéo e o resultado Util do processo.

§ 5° Os efeitos do acordo de leniéncia serdo estendidos as pessoas
juridicas que integram o mesmo grupo econdmico, de fato e de direito,
desde que firmem o acordo em conjunto, respeitadas as condicdes nele
estabelecidas.

§ 6° A proposta de acordo de leniéncia somente se tornara publica apds a
efetivac@o do respectivo acordo, salvo no interesse das investigacdes e do
processo administrativo.

§ 7° N&o importara em reconhecimento da préatica do ato ilicito investigado a
proposta de acordo de leniéncia rejeitada.

§ 8° Em caso de descumprimento do acordo de leniéncia, a pessoa juridica
ficard impedida de celebrar novo acordo pelo prazo de 3 (trés) anos
contados do conhecimento pela administracdo publica do referido
descumprimento.

§ 9° A celebragé@o do acordo de leniéncia interrompe o prazo prescricional
dos atos ilicitos previstos nesta Lei.

§ 10. A Controladoria-Geral da Unido - CGU é o 6rgdo competente para
celebrar os acordos de leniéncia no &mbito do Poder Executivo federal, bem
como no caso de atos lesivos praticados contra a administracdo publica
estrangeira.

Conforme o referido artigo supracitado, o acordo tem como efeito isentar a pessoa
juridica de penas na esfera administrativa e judicial, reduzindo o valor da possivel
multa em 2/3. Por outro lado, a celebracdo do Acordo de Leniéncia nédo interferird na
obrigacao de reparar integralmente os danos causados (FERRAZ, 2015).

Se ocorrer a impossibilidade fatica de reparacdo integral do dano, a autoridade
competente devera estabelecer condicbes que contribuam para o ressarcimento do
dano pela empresa contraventora, mesmo que seja parcialmente e por prazo
prolongado. Sendo assim, a pessoa juridica ao cumprir os requisitos do Acordo de
Leniéncia, tera direito de reducéo ou isencdo da multa a ser aplicada pelo ato ilicito,

ainda que tenha ocorrido reparo consideravel do dano (BORGES e CRUZ, 2015).

A LAC também dispfe o acordo em seu art. 17.

A administracdo publica podera também celebrar acordo de leniéncia com a
pessoa juridica responsavel pela prética de ilicitos previstos na Lei n° 8.666,
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de 21 de junho de 1993, com vistas a isengdo ou atenuagdo das sancoes
administrativas estabelecidas em seus arts. 86 a 88 (BRASIL, 2013, p.1).

Assim como no art. 16, o Acordo de Leniéncia € aplicado para atos lesivos (vide art.
5° da LAC) e para atos ilicitos previstos na Lei n® 8.666/1993(Lei das Licitacbes) que
regulamenta procedimentos em licitacdo e contratos com a Administracdo Publica
(BRASIL, 2019).

Caso ocorra descumprimento do Acordo de Leniéncia por parte da pessoa juridica,
todas as informag0es e provas materiais continuaréo tendo validade, podendo ser
utilizadas em processo administrativo contra a pessoa juridica que descumpriu o
referido acordo (BRASIL, 2019).

Conclui-se que o referido acordo veio com a intengdao de subtrair informacgdes da
pessoa juridica, que possam cooperar com as investigacdes, obtendo provas
materiais e até o nome de outros envolvidos que jamais poderiam obter por outro
meio. Entretanto € preciso melhorar os beneficios advindos do acordo para a pessoa
juridica, tornando este mais atraente (MELO e FLOR, 2019).

O objeto do Acordo de Leniéncia € trazer fatos novos sobre ato ilicito administrativo,
possibilitando ao poder publico encontrar provas que dificilmente se conseguiriam
por meio das vias ordinarias de instrucdo, trazendo dados e contribuicdes efetivas.
Desta forma, tornam-se as puni¢cdes mais efetivas no que tange outros agentes do
ato ilicito, pois antes do Acordo de Leniéncia suas condutas eram desconhecidas
perante o poder publico (MELO e FLOR, 2019).

Um Acordo de Leniéncia pode ser iniciado pelas Controladorias e pelos Tribunais de
Contas como meio de obrigar a Administracdo a realizar ajustes na execucdo dos
contratos administrativos, naturalmente, em mutuo consenso com o particular,
“substituindo a ruptura pela continuidade, a rigidez pela flexibilidade”. Assim, este
Acordo de Leniéncia deve ser considerado como um dos elementos presentes nos
Termos de Ajustamento de Gestéo (TAG) (FERRAZ, 2014, p.40).
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2.2.3 Principais acordos e requisitos de Leniéncia celebrados
atraves da Lei n°® 12.846/2013

A partir da criagdo da Lei n° 12.846/2013 foi possivel celebrar aproximadamente
onze acordos com as empresas investigadas pela referida lei. Ha hoje no Brasil 22
acordos de leniéncia em andamento, que possibilitardo o retorno aos cofres publicos
entre dano, multa e enriquecimento ilicito de cerca de R$13 bilhdes de reais
(BRASIL, 2019).

Ente os acordos de leniéncia ja realizados estdo: Camargo Corréa, Odebrecht e
Braskem S.A. A Camargo Corréa celebrou o referido acordo em 31/07/2019 e deve
pagar para a Unido e as entidades lesadas o total fixado em R$ 1,396 bilhdo de
reais, o pagamento deve ser efetuado ate 2038 com correcdo pela taxa Selic.
(BRASIL, 2019).

Conforme a Controladoria-Geral da Unido a referida empresa colaborou com:

Informacgdes e provas sobre atos ilicitos cometidos por mais diversas
pessoas fisicas e juridicas, de modo que o acordo contribui para a
consolidacdo da seguranca juridica do microssistema de combate a
corrupcéo e de defesa do patriménio publico e da probidade administrativa
(BRASIL, 2019, p.1).

A Odebrecht também celebrou o Acordo de Leniéncia, devendo pagar cerca de R$
2,72 bilhdes durante 22 anos, entretanto com correcdo pela taxa Selic, pagara
aproximadamente o total de R$ 6,8 bilh6es no fim prazo estipulado.

A Braskem S.A € quem mais deve pagar para a Unido e para a Petrobras. Sua
divida consiste em R$ 2,87 bilhGes que deve ser quitado até janeiro de 2025, além

da correcédo pela taxa Selic.

Conforme a Controladoria-Geral da Unido (CGU) os valores a serem ressarcidos

pela empresa envolvem:

Pagamentos de dano, enriquecimento ilicito e multa, no &mbito de contratos
fraudulentos envolvendo recursos publicos federais e de edigdo de atos
normativos produzidos a partir de pagamentos de vantagens indevidas,
sendo:
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R$ 1,26 bilhdo corresponde a restituicdo de valores pagos a titulo de
propinas e de danos reconhecidos pela empresa;

R$ 1,24 bilh&o corresponde ao enriquecimento ilicito obtido pela empresa
em razdo de influéncia em contratos fraudulentos e edicdo de atos
normativos; R$ 126 milhdes correspondem a multa administrativa, prevista
da Lei Anticorrupcgao (n° 12.846/2013);

R$ 249 milhdes correspondem a multa civil, prevista da Lei de Improbidade
Administrativa (n° 8.429/1992) (BRASIL, 2019, p.1).

Os requisitos para celebrar o Acordo de Leniéncia consistem em: cessar a prética da
irregularidade investigatoria, admitir participacdo na infracdo, cooperar com as

investigacdes e fornecer informacgdes que comprovem a infracéo.

Tais requisitos estdo dispostos no art. 16 em seu paragrafo 8§ 1°:

Art. 16. A autoridade maxima de cada 6rgdo ou entidade publica podera
celebrar acordo de leniéncia com as pessoas juridicas responsaveis pela
pratica dos atos previstos nesta Lei que colaborem efetivamente com as
investigacdes e 0 processo administrativo, sendo que dessa colaboragéo
resulte:

§ 1° O acordo de que trata o caput somente podera ser celebrado se
preenchidos, cumulativamente, 0s seguintes requisitos:

I - a pessoa juridica seja a primeira a se manifestar sobre seu interesse
em cooperar para a apuragéo do ato ilicito;

Il - a pessoa juridica cesse completamente seu envolvimento na
infracdo investigada a partir da data de propositura do acordo;

1 - a pessoa juridica admita sua participacado no ilicito e coopere plena
e permanentemente com as investigacdes e o0 processo administrativo,
comparecendo, sob suas expensas, sempre que solicitada, a todos os atos
processuais, até seu encerramento.

Os beneficios advindos da celebracdo do acordo séo atraentes, tendo em vista que
ocorre isencdo da obrigatoriedade de publicar a puni¢cédo, isencdo da proibicdo de
receber do Governo Federal, sdo incentivos, subsidios e empréstimos, isencédo ou
atenuacao da proibicdo de contratar com a Administracdo Publica, além de reducéo

da multa em até 2/3.

A competéncia para celebrar o referido acordo € exclusiva da Controladoria Geral da
Unido (CGU) no ambito do Poder Executivo Federal. Assim, a empresa tem a
obrigacdo de reparar o dano bem como deve adotar, aplicar ou aperfeicoar um
programa de integridade, entre eles o Programa de Compliance a ser mencionado

posteriormente.

Os acordos celebrados trazem integridade para as obrigacdes do Tribunal de Contas

da Unido (TCU) e razdo de eventuais prejuizos e necessidade de ressarcimento
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futuro. Caso haja descumprimento ou inadimpléncia contratual estabelecida no
Acordo de Leniéncia podera haver perda integral dos beneficios, vencimento e
execucdo antecipada da divida, essas e outras penalidades podem ser aplicadas

como forma de seguranca para Poder Publico.

A celebracéo do Acordo de Leniéncia gerard efeitos positivos para além do caso em
tela, consagrando a efetividade, transparéncia, previsibilidade e seguranca juridica

do instituto da leniéncia para casos futures.

2.3 COMPLIANCE

Segundo Santos (2012 apud AZEVEDO, 2018), o vocdbulo Compliance provém do
verbo em inglés to comply, e que significa cumprir. Ou seja, € uma adequacao de
conformidade as leis, normas e cddigos de conduta. Em uma interpretagdo mais
contextualizada, pode se entender como agir de acordo com uma ordem, regra ou

determinacao imposta em regulamento interno e externo as atividades da instituicao.

Corroborando, Ferraz (2014, p.34) informa que o compliance:

[...] consiste no conjunto de praticas e disciplinas adotadas pelas empresas
para alinhar o comportamento corporativo ao cumprimento das normas
legais e das politicas governamentais aplicaveis ao setor de atuacéo,
inclusive mediante mecanismos e procedimentos internos de integridade,
auditoria e incentivo a denudncia de irregularidades e a aplicacdo efetiva de
cbdigos de ética e de conduta no respectivo ambito (ver, a propésito, o art.
7°, VIII, da Lei n® 12.846/2013).

Este programa nasceu a partir da responsabilidade atribuida do Estado para as
empresas e outros ramos da iniciativa privada para implementar e efetivar politicas
de prevencado a corrupcao. A sua efetivacdo vai além do simples cumprimento das
obrigacgdes legais por parte de uma empresa (AZEVEDO, 2018; COLARES, 2014).

O Programa de Compliance foi adotado no Brasil com o surgimento da Lei n°
12.846/2013, apresentado a partir de exigéncias de que as empresas adotassem

mecanismos e procedimentos de integridade como instrumento para melhorar a
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gestdo empresarial e principalmente, como um atenuante nos casos de

responsabilizacdo por atos de corrupcao (AZEVEDO, 2018).

Para aprofundar-se no tema é necessario expor inicialmente a Governanca

Corporativa, visto que a compliance é um dos seus pilares de sustentacéo.

Conforme o Instituto Brasileiro de Governanga Corporativa (2018, p.1):

Governanca corporativa é o sistema pelo qual as empresas e demais
organizagdes sdo dirigidas, monitoradas e incentivadas, envolvendo os
relacionamentos entre socios, conselho de administracao, diretoria, 6rgéos
de fiscalizagéo e controle e demais partes interessadas.

E ainda incerto o momento em que se originou uma nocdo de Governanca
Corporativa (GC). Contudo, uma significativa parcela dos pesquisadores do tema
concorda que o conceito é fruto da cultura empresarial anglo-americana, entre as
décadas de 1960 e 1980, e que ganhou forca no mercado internacional ao longo da
década de 1990 (AZEVEDO, 2018).

Segundo Teixeira e Azevedo (2017 apud AZEVEDO, 2018, p.34):

A governanga corporativa surge com o intuito de cuidar dos conflitos
apresentados de maneira a torna-los raros, inexistentes somente
com o avango da pratica. O método utilizado foi a criagdo de
institutos legais e de marcos regulatérios que protegem os acionistas,
em conjunto aos conselhos de administra¢do, que tém como objetivo
a conciliagédo de interesses e ser 0 guardido dos valores corporativos.

No Brasil, a Governanca Corporativa ocorreu com a abertura do mercado nacional,
no inicio da década de 1990. O instituto ganhou forca e se solidificou com a
instauracdo do Novo Mercado nos anos 2000, por parte da BM & F Bovespa, que
exigiu que as empresas adotassem praticas de governanca, além das que ja eram

estabelecidas na legislacdo patria. Segundo DEPS Tecnologia:

As praticas de governanca ajudam a empresa a comprovar 0 Sseu
comprometimento com a ética. O compliance, por sua vez, € a ferramenta
pela qual uma organizacdo garante que a sua atuacao esta seguindo as
normas do mercado (DEPS apud AZEVEDO, 2018, p.35).
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Ainda de acordo com Azevedo (2018) a Governanca Corporativa é fundamentada

por meio de cinco principios e que sao:
1) Fairness: o equivalente a justica;
2) Ethics: o elemento ética presente entre os diretores e gestores;
3) Accountability: prestacdo de contas;
4) Disclosure: transparéncia,

5) Compliance: a adequacédo ou conformidade a legislacdo, normas e cédigos de

conduta.

A Lei n°® 12.846/2013 absorveu cada um desses elementos ao fixar os fatores
atenuantes das sanc¢Oes administrativas por ela previstas, presentes no art. 7.°, VIII:

Art. 7.° — Serdo levados em consideracgéo na aplicacdo das sangoes: [...]

VIII — a existéncia de mecanismos e procedimentos internos de integridade,

auditoria e incentivo & denuncia de irregularidades e a aplicacéo efetiva de
cbdigo de ética e de conduta no &mbito da pessoa juridica.

A nivel nacional deve ser ressaltado o novo Decreto n° 9.203/2017, que dispde
sobre a politica de governanca da Administracdo Publica, nas esferas federal
direta, autarquica e fundacional. Busca-se superar a obscuridade acarretada por
atitudes pouco efetivas e até abstratas, a norma foca em parametrizar a atuacao
dos orgdos federais, e assim, proporcionar uma maior seguranca juridica ao
tema (CRISTOVAM e BERGAMINI, 2019, p.197).

No atual cenario globalizado, o mais importante para a existéncia e efetividade do
Programa de Compliance é a formacdo de confianca, ligacdo essencial para se
estabelecer boas relacbes comerciais. A grande necessidade do desenvolvimento
dos programas de compliance pelas pessoas juridicas € de serem identificadas,
processadas e solucionadas condutas previstas na LAC no ambito interno da
empresa, podendo suavizar possiveis san¢des administrativas e judiciais
(AZEVEDO, 2018).

Os programas se constituem em mecanismos e procedimentos internos de
integridade, auditoria, incentivo a denuncia de irregularidades e a aplicacdo efetiva

de cddigos de ética e de conduta no ambito da pessoa juridica.
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Adotar medidas anticorrup¢do, em especial os programas de compliance, €
fundamental para efetivar a confianga nas relagdes internacionais. Visto que o ato
cometido em desfavor da Administracdo Publica brasileira de uma empresa
brasileira com filial ou capital na bolsa americana, pode sofrer ndo apenas as
punicdes da Lei n® 12.846/2013, mas também do FCPA (AZEVEDO, 2018).

2.3.1 Origem

Com a necessidade de regulamentar a corrup¢do o primeiro pais a adotar medidas
anticorrupcao foi o Estados Unidos, o ato se deu apds o escandalo de Watergate em
1974. O seu maior intuito era de acabar com o suborno de funcionéarios publicos,
prevendo puni¢des para as empresas (CARMO e DANNWART JUNIOR, 2018).

Contudo, segundo Xavier et al. (2017) o primeiro passo para 0 surgimento do
Programa de Compliance ocorreu nas instituicdes financeiras, através da fundacgéo
do Banco Central dos EUA em 1913, visando o desenvolvimento de um sistema
financeiro mais estavel, flexivel e seguro. Por outro lado, este programa passou a
ser intensamente debatido nas instituigdes financeiras americanas para alcangar um

sistema seguro, protegido e regido fortemente pela legislacéo vigente.

No ano de 1977, foi editada a Foreing Corrupt Practices Act, conhecida como FCPA,
primeira lei a combater a corrupcdo aplicavel as empresas americanas e
internacionais que realizassem acdes nos Estados Unidos, referente a atos de
corrupgéo dentro e fora do territério americano (CARMO e DANNWART JUNIOR,
2018).

Foi a partir desta lei que os EUA se tornaram mais rigidos e passaram a fiscalizar as
atividades empresariais. 1sso ocorria ndo somente para as empresas nacionais, mas
também para as empresas estrangeiras que fizessem neg6cios com empresas
americanas ou negociassem ac0es na bolsa de valores, estando sujeitas as
puni¢es da FCPA (CARMO e DANNWART JUNIOR, 2018).

Enquanto isso, no Brasil, na década de 1990, o mercado comegava sua abertura
comercial e, com isso, as pressfes para alinhamento aos padrbes de

competitividade e transparéncia mundiais se intensificaram, sobretudo no que diz
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respeito aos 6rgaos reguladores internacionais, como o BIS (Bank for International

Settlements) e SEC (Securities and Exchange Comission).*

A Lei FCPA criminaliza condutas de suborno e de envolvimento de praticas de
corrupcédo na fronteira entre o poder privado e poder publico. O primeiro propésito de

sua instituicdo era mercadolégico e apenas subsidiariamente, ético.

Ha que se compreender que a edicdo dessa legislacdo decorreu do
entendimento norte- americano no sentido de que o pagamento de propinas
a um agente publico € algo que desvirtua a concorréncia e viola as leis do
mercado, atingindo os fundamentos do regime capitalista. Ndo se tratou,
pois, apenas de questéo ética ou postura moral, mas, sobretudo, de manter
o sistema saudavel e impedir praticas que causavam perturbacéo para o
mercado (PETRELUZZI apud CARMO e DANNWART JUNIOR, 2018, p.
192).

Em 1997 comecaram a orientar os bancos centrais sobre estabelecimento de
objetivos de responsabilidade, como forma de garantia e rigidez em seu sistema
financeiro, tudo isso através do Comité de Supervisdo Bancéria da Basiléia (BCBS),
situado na cidade de Basiléia, na Suica. Em 11 de setembro de 2001 ocorreu 0s
ataques terroristas nas torres gémeas em New York, nos EUA, e tal acontecimento
gerou um enorme impacto politico e como também financeiro, trazendo a tona os
casos Enron, WorldCom e Parmalat (CARMO e DANNWART JUNIOR, 2018).

A partir deste acontecimento, viu-se a necessidade de elaborar uma legislacdo mais
rigida e eficiente, criando assim a Lei Sarbanes-Oxley popularmente conhecida
como SarBox ou SOX. A Lei Sarbanes-Oxley trouxe mecanismos de auditoria e
seguranca confiaveis, assim como regras precisas com intuito de originar comités
responsaveis pela supervisao dessas operacdes, reduzindo assim riscos do negécio
e fraudes, tornando assim o0s negdécios transparentes. No Brasil, o Conselho
Monetario Nacional (CMN), adotou regras com o0 mesmo propdsito a partir da
Resoluc&o n° 2.554 de 1998 (CARMO e DANNWART JUNIOR, 2018).

! Informa Xavier et al.(2017, p.3-4) que “nos Estados Unidos existe um 6rgdo chamado Securities and
Exchange Commission, o correspondente a Comissdo de Valores Mobilidrios, que regula as
atividades do mercado financeiro no Brasil. O Securities and Exchange Commission busca tentar
promover a transparéncia e combater a anticorrup¢cdo nos mercados financeiros e principalmente na
bolsa de valores em todo o mundo, porque segundo a visdo dos EUA a corrupcdo pode afetar
negativamente um pais.”
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Mas foi em 2011, com a Lei n® 12.529 anticoncorrencial, que o Sistema Brasileiro de
Defesa da Concorréncia criou forma, possibilitando Conselho Administrativo de
Defesa Econdmica (CADE) estabelecendo regras, tais como a obrigatoriedade de
andlise em atos de concentracio (CARMO e DANNWART JUNIOR, 2018).

Foi entdo que com a criacdo da LAC que o Brasil passou a regular de fato as
praticas de corrupcédo, fazendo com que as empresas nacionais adotem o Programa
de Compliance, que nasce no pais atraves da referida lei (CARMO e DANNWART
JUNIOR, 2018).

2.3.2 Elementos Essenciais

Segundo Colares (2014), o Programa de Compliance possui requisitos
indispensaveis para ser efetivado, por mais que cada empresa tenha certa liberdade
de regulamentar o seu acordo. Inicialmente se estabelece padrdes de conduta,
politicas e procedimentos internos, que sao 0s elementos essenciais para um efetivo
Programa de Compliance. Estes sdo aplicados conforme a ideologia da empresa,

adaptando-o para a sua realidade.

Essas normas internas devem ser de comum acesso entre os colaboradores, sendo
publicada em mais do que um idioma, além do seu de origem. E fundamental que
estas normas sejam cumpridas por toda a empresa e seus colaboradores, por isso €

exigida a sua exposicdo de forma clara e acessivel a todos (COLARES, 2014).

Contudo, de acordo com Oliveira (2017, p.42-43):

[...] os programas de compliance ndo pretendem garantir que violagBes
jamais ocorram. O que se pretende é que as empresas fagam o maximo
para reduzir as probabilidades de violagbes e condutas inadequadas por
parte de seus colaboradores, através de uma postura diligente e vigilante
dentro dos critérios da razoabilidade e da proporcionalidade em face dos
riscos presentes em suas atuacoes.

ApoOs estabelecer padrdes de conduta, politicas e procedimentos internos, se faz
necesséria a criacdo de um Comité de Compliance. Este deve ter um profissional

focado nos assuntos de compliance, sendo este subordinado ao CEO, presidente ou
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membros do conselho. Sua fungéo é elaborar, implementar, monitorar e revisar
periodicamente o Programa de Compliance, bem como, deve reportar-se sempre
para os seus superiores (COLARES, 2014).

Um fato digno de nota refere-se aos problemas que poderiam perturbar ou mesmo
impedir uma adequada introducdo de um Programa de Compliance no Brasil.
Brandao (2018, p.43) citando em artigo de Paula Steiner escrito para a revista

Compliance Review, explica assim este problema::

O cenério brasileiro reserva uma das maiores — sendo a maior —
dificuldades para a implantacdo de um adequado e efetivo programa de
Compliance devido ao “jeitinho brasileiro”, muito conhecido dentro do

mundo corporativo, isto €, o modus operandi de um individuo para
improvisar eventuais solu¢cdes a um problema, independentemente de
diretrizes legais ou morais. Com o “jeitinho”, as atividades das empresas
continuam a caminhar, mesmo que ndo estejam seguindo as normas e 0s
procedimentos instituidos e as justificativas que nos deparamos sdo das
mais variadas: (i) “todo mundo faz”; (ii) “se eu nao fizer perderei mercado”;
(iii) “mas nao é tao grave assim”, dentre outras tantas.

O Comité de Compliance torna o programa mais firme, tendo como funcédo analisar
requisitos legais e areas de risco especificas; assessorar no desenvolvimento de
padrbes de conduta, politicas e procedimentos, entre outros. Este deve ser
composto por funcionérios de setores diferentes, que tenham um perfil idéneo,

podendo repassar o programa para toda empresa.

E finalmente, deve-se frisar no treinamento e formacdo dos funcionarios. Um bom
projeto de treinamento facilita a transmisséo do programa e este consecutivamente é
implantado na empresa de forma mais eficaz. Faz-se obrigatério um bom
treinamento, passando pela politica, procedimentos e codigo de conduta de uma
empresa, pois todos os funcionarios devem ter conhecimento da legislacdo vigente
no ambiente de trabalho, sendo inadmissivel alegar desconhecimento (COLARES,
2014).

Por ultimo ha as medidas disciplinares. Para que o Programa de Compliance tenha
resultado é necessario ter consequéncias caso haja descumprimento, tais ,como a
aplicacdo de penalidades. Compreende-se entdo a necessidade de cada norma

estabelecida no programa ter uma sancéo a ser aplicada em seu descumprimento,



34

instigando todos na empresa a cumprir efetivamente o Programa de Compliance
adotado (COLARES, 2014).

2.3.3 Programa de Compliance na Lei n°® 12.846/2013

O Programa de Compliance surgiu no Brasil a partir da criacdo da LAC. Este trouxe
mecanismos e procedimentos de integridade como instrumento para melhorar a
gestdo empresarial e principalmente, como um atenuante nos casos de
responsabilizacdo por atos de corrupcdo. E uma ferramenta de controle, protecéo e
prevencao de possiveis praticas criminosas nas empresas (AZEVEDO, 2014).

A referida lei também trouxe a responsabilidade objetiva da pessoa juridica, bem
como a possibilidade de Acordo de Leniéncia e seus beneficios, cada vez mais
atraentes. Sendo assim, € necessario aderir ao Programa de Compliance, com o
intuito de prevenir a sanc¢do, evitando prejuizos maiores, uma vez que a atual lei

apenas beneficia quem repudia a pratica de corrup¢édo (AZEVEDO, 2014).

A implantacdo do Programa de Compliance se divide em outras areas menores para
um trabalho mais especifico, os denominados mecanismos e procedimentos internos

de integridade.

O art. 7° da referida lei em seu inciso VIl dispde:

Art. 7° Serdo levados em consideracdo na aplicagdo das sancgdes: | - a
gravidade da infrac&o;

Il - a vantagem auferida ou pretendida pelo infrator; Il - a consumacéo ou
néo da infragéo;

v - 0 grau de les&o ou perigo de lesao;

\% - 0 efeito negativo produzido pela infragcdo; VI - a situacdo econémica
do infrator;

VIl - acooperagéo da pessoa juridica para a apuragéo das infrages;

VIl - a existéncia de mecanismos e procedimentos internos de

integridade, auditoria e incentivo & dendncia de irregularidades e a
aplicagéo efetiva de cddigos de ética e de conduta no &mbito da pessoa
juridica;

IX - 0 valor dos contratos mantidos pela pessoa juridica com o 6rgédo ou
entidade publica lesados; e

Paragrafo Unico. Os parametros de avaliagdo de mecanismos e
procedimentos previstos no inciso VIII do caput serdo estabelecidos em
regulamento do Poder Executivo federal.
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A influéncia mundial exige o desenvolvimento e crescimento constante desta
regulacdo como forma de garantia de concorréncia justa entre as empresas. Mas
para que isto ocorra de maneira competitiva sdo necessarias regras claras e
expressas em ordenamento legal. Desta forma todas as empresas brasileiras
ficaram expostas a sanc¢ao perante o novo ordenamento juridico, podendo responder
na esfera civil e administrativa por atos ilicitos contra a Administracdo Publica
(BRASIL, 2017).

As punicdes podem ser aplicadas tanto em territério nacional quanto internacional,
ou seja, mesmo que o ato tenha ocorrido no Brasil, se esta empresa estiver ligada a
outra estrangeira, podera responder pela Foreing Corrupt Practices Act (FCPA)
(TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS, 2018).

Um bom Programa de Compliance pode trazer beneficios para a empresa,
contribuindo para a protecao dos dirigentes contra alegagcao de culpa por omisséao,
além de reduzir ou isentar as sancdes aplicaveis & empresa (ZANETTI, 2016).
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3 ANALISE CRITICA DA LEI 12.846/2013

Como se pode verificar, o trabalho teve como objetivo principal expor a Lei n°
12.846/2013 (LAC-Lei Anticorrupcao), tendo como objetivo especifico examinar os
institutos da Leniéncia e Compliance.

Trouxe assim uma problematica que buscou-se responder, sendo com base nas
punicdes previstas na Lei n° 12.846/2013, qual a sua natureza juridica? Quanto ao
Acordo de Leniéncia, buscou-se responder qual o seu aspecto legal, seus requisitos
e consequéncias? E ao final também sera respondido qual o objetivo do Programa
de Compliance? Para tanto se fez necessario abordar uma breve analise da LAC
trazendo sua evolucdo historia, conceitos, responsabilidade, atos puniveis e

possiveis san¢oes.

Pode-se compreender que a LAC no Brasil se faz relevante, tendo em vista que esta
assegura legalmente a Administracdo Publica, que repudie praticas ilicitas e
fraudulentas, além de controlar ou impedir os atos de corrupc¢éo. Tal legislacdo € um
progresso para o pais, ndo podendo deixar de frisar seus mecanismos de combate
ou até a prevencao da pratica da corrup¢do com os Acordo de Leniéncia e Programa

de Compliance.

O grande objetivo da referida lei estA em combater a corrupcdo através de
desestimulos de praticas ilicitas por parte de empresas privadas que se relacionam
com o poder publico, e proporcionar maior seguranca e integridade ao mercado

econdmico.

A LAC também trouxe punicbes mais severas, que podem ser de natureza civil e
administrativa. A penalidade civil ocorre na esfera judicial e apenas sera imposta a
pessoa juridica apdés o transito em julgado da decisdo judicial; enquanto a
penalidade administrativa sera aplicada no ambito do processo administrativo
sancionatorio. Vale ressaltar que a responsabilidade na esfera administrativa nao
afasta a possibilidade de sua responsabilizacdo na esfera judicial, logo pode-se

aplicar sancédo de natureza civil e administrativa pelo mesmo fato.

No que tange ao Acordo de Leniéncia, tem-se como aspecto legal a previsdo de

ilicitos de corrupgéo no art. 16 e a possibilidade de extenséo para ilicitos licitatérios
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no art. 17, expondo seus requisitos, que pré-estabelecidos em lei, consistem em:
cessar a préatica da irregularidade investigatdria, admitir participagdo na infracao,

cooperar com as investigacdes e fornecer informacdes que comprovem a infracao.

O referido acordo também prevé consequéncias juridicas tanto ao celebrar o acordo
guanto ao descumprimento do mesmo. Ao celebrar o Acordo de Leniéncia a pessoa
juridica tem obrigacdo de reparar o dano, bem como o deve de adotar, aplicar ou
aperfeicoar um programa de integridade, entre eles o Programa de Compliance. No
gue tange o descumprimento ou inadimpléncia contratual estabelecida no Acordo de
Leniéncia podera haver perda integral dos beneficios, vencimento e execucao
antecipada da divida. Essas e outras penalidades podem ser aplicadas como forma

de seguranca para Poder Publico.

A LAC ao trazer o Acordo de Leniéncia para a esfera administrativa, trouxe inimeros
beneficios, tais como mecanismos legais que facilitam as investigacdes e obtencéo
de provas, além de acelerar o processo e trazer beneficios para a pessoa juridica,

tais como a reducdo ou até a isencao de pena.

O Programa de Compliance, surgiu com o objetivo de controlar, proteger e prevenir
as possiveis préaticas criminosas que acontecem nas empresas. Os programas de
compliance séo fundamentais para efetivar a confianga nas relagdes internacionais.
Visto que o ato cometido em desfavor da Administracdo Publica brasileira, por uma
empresa brasileira com filial ou capital na bolsa de valores americana, pode sofrer

nao apenas as punicdes da Lei 12.846/2013, mas também do FCPA.

Para finalizar, a Lei Anticorrup¢ao falhou seriamente em néo incluir elementos
criminais penais ao Acordo de Leniéncia, podendo o MP (Ministério Publico) e
assim, aplicar as leniéncias para alcancar a condenacao e prisbes contra pessoas
fisicas e indenizacBGes na esfera civil. Igualmente pecou ao nao disciplinar o fim da
punibilidade a pessoa juridica infratora que cooperar com as investigacdes e com o
processo administrativo, informando somente na reducao da pena de multa aplicada.
De igual forma, ndo houve previsao de leniéncia ao longo do processo administrativo
com relacdo a infracdo que surja durante as investigacbes. E, ainda, o fato de o
acordo de leniéncia ndo impedir que o 6rgdo ministerial realize a acao judicial

buscando a aplicacdo das sancdes previstas no art. 19 da referida Lei.
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4 CONCLUSAO

O estudo da presente trabalho teve seu inicio com a andlise da Lei n°® 12.846/2013,
estendendo-se a concepcao da corrupgao a partir transnacionalidade das empresas
e a interdependéncia das economias nacionais. Esta realidade veio a exigir uma
postura diferente dos Estados com o objetivo de manter uma ordem econémica
capitalista viavel, até o extenso estudo da concepcdao juridica da mesma no Brasil,
realizando a anélise do Acordo de Leniéncia e Programa de Compliance.

A Lei n° 12.846/2013 representa um grande avanco legislativo no combate a
corrupcdo e na defesa ética administrativa. Com sua publicacdo, o Brasil preenche
uma lacuna que até entdo existia em no sistema juridico nacional, além de cumprir

compromissos internacionais que exigiam uma legislagcédo dessa magnitude.

O combate da corrupcdo se tornou uma agenda mundial por ser unanime a sua
periculosidade para o desenvolvimento econbémico mundial, pois gera prejuizos
concorrenciais e diretamente fere a propria nacado titular da coisa publica lesada.
Pode-se afirmar, inclusive, que a ndo aceitacdo da corrupcdo ultrapassa as

fronteiras culturais e surgem como uma matriz de conduta internacional.

Seguindo essa linha, mesmo com diversos problemas domésticos, o Brasil vem se
esforcando para acompanhar as exigéncias internacionais de combate a corrupgao e
para preencher as lacunas existentes no ordenamento juridico patrio no que tange
respeito a responsabilizacdo das pessoas juridicas, no ambito juridico e
administrativo. Ademais, a promulgacédo da lei, que estava parada ha mais de trés
anos no Congresso Nacional, ocorreu como uma manobra do Paléacio do Planalto
para acalmar os animos populares, frente as intensas manifestacdes populares de
junho de 2013.

A adeséo e recepcao no ordenamento juridico nacional dos tratados internacionais e
especialmente a evolucéo da legislacdo com a esperada Lei n°® 12.846/2013, trouxe
confianca e esperanca de bons tempos, através de periodo de desenvolvimento

econdmico mais estavel.

Com a LAC conclui-se por fazer uma atuacdo “binaria”, onde apresenta sancdes
rigorosas para aqueles que praticam corrupgdo, e a0 mesmo tempo tenta incentivar

as empresas a adotarem medidas internas para que implementem os bons padrdes
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de conduta, a instituicdo de programas de compliance e que ocorra a prevencgao de
desvios e ilicitudes.

O instituto do Compliance recebeu com a LAC o reconhecimento da Administracao
Publica e dos legisladores como uma ferramenta de extremo valor para o controle do
cumprimento das normas por parte das companhias privadas, bem como meio de
promover uma mudancga na cultura empresarial, na prevencdo e no combate da

corrupcao.

O combate a corrupcdo, existente em todos os lugares do mundo, € um objetivo
comum e necessario para o mercado, em especial em um cenario de reducdo e
aproximacéao de limites fronteiricos e, inclusive, com a criacdo de espacos negociais

virtuais ainda desconhecidos para o Direito.

Por fim, a perspectiva em relacdo aos reflexos da nova lei é de que agora o
ordenamento juridico patrio apresenta as ferramentas necessarias para garantir um
irrestrito  confronto a corrupcdo empresarial, sendo capaz de combaté-la
simultaneamente nas frentes em que se encontra enraizada, bem como no respeito
a atuacdo estatal. Dessa forma, é nitida a constatacdo de que, com a
implementacéo da Lei n°® 12.846/2013, foi dado um grande passo para o incentivo da

criacdo de uma cultura empresarial mais ética e transparente.
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ANEXO A
LEI N° 12.846, DE 1° DE AGOSTO DE 2013.

Dispbe sobre a responsabilizacdo administrativa e civil de pessoas juridicas pela
pratica de atos contra a administracdo publica, nacional ou estrangeira, e d& outras
providéncias.

A PRESIDENTA DA REPUBLICA Faco saber que o Congresso Nacional decreta e eu
sanciono a seguinte Lei:

CAPITULO |
DISPOSIGOES GERAIS

Art. 1° Esta Lei dispGe sobre a responsabilizacdo objetiva administrativa e civil de pessoas
juridicas pela prética de atos contra a administracdo publica, nacional ou estrangeira.
Paragrafo unico. Aplica-se o disposto nesta Lei as sociedades empresarias e as sociedades
simples, personificadas ou n&o, independentemente da forma de organizacdo ou modelo
societario adotado, bem como a quaisquer fundacdes, associacbes de entidades ou
pessoas, ou sociedades estrangeiras, que tenham sede, filial ou representacao no territorio
brasileiro, constituidas de fato ou de direito, ainda que temporariamente.

Art. 2° As pessoas juridicas serdo responsabilizadas objetivamente, nos ambitos
administrativo e civil, pelos atos lesivos previstos nesta Lei praticados em seu interesse ou
beneficio, exclusivo ou néao.

Art. 3° A responsabilizagdo da pessoa juridica ndo exclui a responsabilidade individual de
seus dirigentes ou administradores ou de qualquer pessoa natural, autora, coautora ou
participe do ato ilicito.

§ 1° A pessoa juridica sera responsabilizada independentemente da responsabilizagdo
individual das pessoas naturais referidas no caput .

§ 2° Os dirigentes ou administradores somente serdo responsabilizados por atos ilicitos na
medida da sua culpabilidade.

Art. 4° Subsiste a responsabilidade da pessoa juridica na hipotese de alteragdo contratual,
transformacéo, incorporacéo, fusao ou cisédo societaria.

§ 1° Nas hipoteses de fuséo e incorporagéo, a responsabilidade da sucessora serd restrita a
obrigacdo de pagamento de multa e reparacdo integral do dano causado, até o limite do
patriménio transferido, ndo lhe sendo aplicaveis as demais sancdes previstas nesta Lei
decorrentes de atos e fatos ocorridos antes da data da fusdo ou incorporacdo, exceto no
caso de simulacéo ou evidente intuito de fraude, devidamente comprovados.

§ 2° As sociedades controladoras, controladas, coligadas ou, no ambito do respectivo
contrato, as consorciadas serdo solidariamente responsaveis pela pratica dos atos previstos
nesta Lei, restringindo-se tal responsabilidade a obrigagdo de pagamento de multa e
reparacdo integral do dano causado.

CAPITULO Il
DOS ATOS LESIVOS A ADMINISTRACAO PUBLICA NACIONAL OU ESTRANGEIRA

Art. 5° Constituem atos lesivos a administracéo publica, nacional ou estrangeira, para os fins
desta Lei, todos aqueles praticados pelas pessoas juridicas mencionadas no paragrafo
anico do art. 1° , que atentem contra o patriménio publico nacional ou estrangeiro, contra
principios da administragdo publica ou contra os compromissos internacionais assumidos
pelo Brasil, assim definidos:

| - prometer, oferecer ou dar, direta ou indiretamente, vantagem indevida a agente publico,
Ou a terceira pessoa a ele relacionada,;



46

Il - comprovadamente, financiar, custear, patrocinar ou de qualquer modo subvencionar a
pratica dos atos ilicitos previstos nesta Lei;

lll - comprovadamente, utilizar-se de interposta pessoa fisica ou juridica para ocultar ou
dissimular seus reais interesses ou a identidade dos beneficiarios dos atos praticados;

IV - no tocante a licitagdes e contratos:

a) frustrar ou fraudar, mediante ajuste, combinacao ou qualquer outro expediente, o carater
competitivo de procedimento licitatério publico;

b) impedir, perturbar ou fraudar a realizacdo de qualquer ato de procedimento licitatorio
publico;

c) afastar ou procurar afastar licitante, por meio de fraude ou oferecimento de vantagem de
qualquer tipo;

d) fraudar licitacdo publica ou contrato dela decorrente;

e) criar, de modo fraudulento ou irregular, pessoa juridica para participar de licitacdo publica
ou celebrar contrato administrativo;

f) obter vantagem ou beneficio indevido, de modo fraudulento, de modificacbes ou
prorrogacdes de contratos celebrados com a administragédo publica, sem autorizacdo em lei,
no ato convocatério da licitacdo publica ou nos respectivos instrumentos contratuais; ou

g) manipular ou fraudar o equilibrio econdémico-financeiro dos contratos celebrados com a
administracao publica;

V - dificultar atividade de investigacdo ou fiscalizacdo de 6rgaos, entidades ou agentes
publicos, ou intervir em sua atuacdo, inclusive no ambito das agéncias reguladoras e dos
orgéos de fiscalizagéo do sistema financeiro nacional.

§ 1° Considera-se administragdo publica estrangeira os 0rgdos e entidades estatais ou
representacdes diplomaticas de pais estrangeiro, de qualquer nivel ou esfera de governo,
bem como as pessoas juridicas controladas, direta ou indiretamente, pelo poder publico de
pais estrangeiro.

§ 2° Para os efeitos desta Lei, equiparam-se a administracdo publica estrangeira as
organizacdes publicas internacionais.

§ 3° Considera-se agente publico estrangeiro, para os fins desta Lei, quem, ainda que
transitoriamente ou sem remuneragéo, exerga cargo, emprego ou funcdo publica em 6rgéos,
entidades estatais ou em representacdes diplomaticas de pais estrangeiro, assim como em
pessoas juridicas controladas, direta ou indiretamente, pelo poder publico de pais
estrangeiro ou em organizac¢des publicas internacionais.

CAPITULO Il
DA RESPONSABILIZACAO ADMINISTRATIVA

Art. 6° Na esfera administrativa, serdo aplicadas as pessoas juridicas consideradas
responsaveis pelos atos lesivos previstos nesta Lei as seguintes sangoes:

| - multa, no valor de 0,1% (um décimo por cento) a 20% (vinte por cento) do faturamento
bruto do ultimo exercicio anterior ao da instauracéo do processo administrativo, excluidos os
tributos, a qual nunca seré inferior a vantagem auferida, quando for possivel sua estimacao;
e

Il - publicag&o extraordinaria da decisdo condenatoria.

8§ 1° As sancgbes serdo aplicadas fundamentadamente, isolada ou cumulativamente, de
acordo com as peculiaridades do caso concreto e com a gravidade e natureza das infracoes.
§ 2° A aplicacdo das sancgdes previstas neste artigo sera precedida da manifestacao juridica
elaborada pela Advocacia Publica ou pelo 6rgao de assisténcia juridica, ou equivalente, do
ente publico.

§ 3° A aplicagdo das sancdes previstas neste artigo ndo exclui, em qualquer hipétese, a
obrigacdo da reparacao integral do dano causado.

8 4° Na hipétese do inciso | do caput , caso ndo seja possivel utilizar o critério do valor do
faturamento bruto da pessoa juridica, a multa ser4d de R$ 6.000,00 (seis mil reais) a R$
60.000.000,00 (sessenta milhdes de reais).
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8§ 5° A publicacdo extraordinaria da decisdo condenatoria ocorrerd na forma de extrato de
sentenca, a expensas da pessoa juridica, em meios de comunicacao de grande circulacdo
na area da pratica da infracdo e de atuacdo da pessoa juridica ou, na sua falta, em
publicacdo de circulagdo nacional, bem como por meio de afixacdo de edital, pelo prazo
minimo de 30 (trinta) dias, no préprio estabelecimento ou no local de exercicio da atividade,
de modo visivel ao publico, e no sitio eletrdnico na rede mundial de computadores.

§ 6° (VETADO).

Art. 7° Serdo levados em consideracéo na aplicacdo das sancoes:

| - a gravidade da infracao;

Il - a vantagem auferida ou pretendida pelo infrator;

lIl - a consumacéo ou ndo da infragcao;

IV - 0 grau de leséo ou perigo de leséo;

V - o efeito negativo produzido pela infracao;

VI - a situagédo econdmica do infrator;

VII - a cooperacgdo da pessoa juridica para a apuracgéo das infracées;

VIIl - a existéncia de mecanismos e procedimentos internos de integridade, auditoria e
incentivo a dendncia de irregularidades e a aplicacdo efetiva de codigos de ética e de
conduta no ambito da pessoa juridica;

IX - o valor dos contratos mantidos pela pessoa juridica com o 6rgdo ou entidade publica
lesados; e

X - (VETADO).

Paragrafo unico. Os paradmetros de avaliacdo de mecanismos e procedimentos previstos no
inciso VIII do caput serdo estabelecidos em regulamento do Poder Executivo federal.

CAPITULO IV
DO PROCESSO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIZAGAO

Art. 8° A instauragdo e o julgamento de processo administrativo para apuragdo da
responsabilidade de pessoa juridica cabem a autoridade maxima de cada 6rgao ou entidade
dos Poderes Executivo, Legislativo e Judiciario, que agira de oficio ou mediante provocacao,
observados o contraditério e a ampla defesa.

§ 1° A competéncia para a instauracdo e o julgamento do processo administrativo de
apuracdo de responsabilidade da pessoa juridica podera ser delegada, vedada a
subdelegacéo.

§ 2° No ambito do Poder Executivo federal, a Controladoria-Geral da Unido - CGU tera
competéncia concorrente para instaurar processos administrativos de responsabilizacdo de
pessoas juridicas ou para avocar 0s processos instaurados com fundamento nesta Lei, para
exame de sua regularidade ou para corrigir-lhes o andamento.

Art. 9° Competem a Controladoria-Geral da Unido - CGU a apuragdo, 0 processo € o
julgamento dos atos ilicitos previstos nesta Lei, praticados contra a administracdo publica
estrangeira, observado o disposto no Artigo 4 da Convencgéo sobre o Combate da Corrupgao
de Funcionarios Publicos Estrangeiros em Transacfes Comerciais Internacionais,
promulgada pelo Decreto n° 3.678, de 30 de novembro de 2000.

Art. 10. O processo administrativo para apuragdo da responsabilidade de pessoa juridica
serd conduzido por comiss@o designada pela autoridade instauradora e composta por 2
(dois) ou mais servidores estaveis.

§ 1° O ente publico, por meio do seu 6rgdo de representacdo judicial, ou equivalente, a
pedido da comissdo a que se refere o caput , poderd requerer as medidas judiciais
necessarias para a investigacdo e o processamento das infracfes, inclusive de busca e
apreensao.

§ 2° A comissédo poderd, cautelarmente, propor & autoridade instauradora que suspenda os
efeitos do ato ou processo objeto da investigacao.
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§ 3° A comissao devera concluir o processo no prazo de 180 (cento e oitenta) dias contados
da data da publicacdo do ato que a instituir e, ao final, apresentar relatdrios sobre os fatos
apurados e eventual responsabilidade da pessoa juridica, sugerindo de forma motivada as
sancdes a serem aplicadas.

§ 4° O prazo previsto no § 3° podera ser prorrogado, mediante ato fundamentado da
autoridade instauradora.

Art. 11. No processo administrativo para apuracao de responsabilidade, sera concedido a
pessoa juridica prazo de 30 (trinta) dias para defesa, contados a partir da intimacao.

Art. 12. O processo administrativo, com o relatério da comisséo, sera remetido a autoridade
instauradora, na forma do art. 10, para julgamento.

Art. 13. A instauracdo de processo administrativo especifico de reparacao integral do dano
nao prejudica a aplicacao imediata das sancdes estabelecidas nesta Lei.

Paragrafo Unico. Concluido o processo e ndo havendo pagamento, o crédito apurado sera
inscrito em divida ativa da fazenda publica.

Art. 14. A personalidade juridica poderad ser desconsiderada sempre que utilizada com
abuso do direito para facilitar, encobrir ou dissimular a préatica dos atos ilicitos previstos
nesta Lei ou para provocar confusdo patrimonial, sendo estendidos todos os efeitos das
sanc¢les aplicadas a pessoa juridica aos seus administradores e sécios com poderes de
administracdo, observados o contraditério e a ampla defesa.

Art. 15. A comissao designada para apuragéo da responsabilidade de pessoa juridica, apos
a conclusdo do procedimento administrativo, dar4 conhecimento ao Ministério Publico de
sua existéncia, para apuragao de eventuais delitos.

Art. 15. A comissao designada para apuragéo da responsabilidade de pessoa juridica, apos
a instauracdo do processo administrativo, dara conhecimento ao Ministério Publico de sua
existéncia, para apuracdo de eventuais delitos. (Redag¢do dada pela Medida proviséria n°
703, de 2015) (Vigéncia encerrada)

Art. 15. A comissao designada para apuragéo da responsabilidade de pessoa juridica, apés
a conclusdo do procedimento administrativo, dar4 conhecimento ao Ministério Publico de
sua existéncia, para apuragao de eventuais delitos.

CAPITULOV
DO ACORDO DE LENIENCIA

Art. 16. A autoridade maxima de cada 6rgao ou entidade publica podera celebrar acordo de
leniéncia com as pessoas juridicas responsaveis pela pratica dos atos previstos nesta Lei
que colaborem efetivamente com as investigacdes e o processo administrativo, sendo que
dessa colaboracao resulte:

| - a identificacdo dos demais envolvidos na infragdo, quando couber; e

Il - a obtencgéo célere de informacdes e documentos que comprovem o ilicito sob apuragéo.
Art. 16. A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios poderéo, no ambito de suas
competéncias, por meio de seus 6rgdos de controle interno, de forma isolada ou em
conjunto com o Ministério Publico ou com a Advocacia Publica, celebrar acordo de leniéncia
com as pessoas juridicas responsaveis pela pratica dos atos e pelos fatos investigados e
previstos nesta Lei que colaborem efetivamente com as investigacbes e com 0 processo
administrativo, de forma que dessa colaboracdo resulte: (Redagdo dada pela Medida
provisoria n® 703, de 2015) (Vigéncia encerrada)

| - a identificacdo dos demais envolvidos na infragcdo, quando couber; (Redagéo dada pela
Medida proviséria n°® 703, de 2015) (Vigéncia encerrada)

Il - a obtencdo de informagbes e documentos que comprovem a infracdo noticiada ou sob
investigacao; (Redagédo dada pela Medida proviséria n° 703, de 2015) (Vigéncia encerrada)
[l - a cooperacdo da pessoa juridica com as investigacdes, em face de sua
responsabilidade objetiva; e (Incluido pela Medida proviséria n° 703, de 2015) (Vigéncia
encerrada)
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IV - o comprometimento da pessoa juridica na implementacdo ou na melhoria de
mecanismos internos de integridade. (Incluido pela Medida proviséria n°® 703, de 2015)
(Vigéncia encerrada)

Art. 16. A autoridade maxima de cada 6rgdo ou entidade publica podera celebrar acordo de
leniéncia com as pessoas juridicas responsaveis pela pratica dos atos previstos nesta Lei
gue colaborem efetivamente com as investigacées e o processo administrativo, sendo que
dessa colaboracao resulte:

| - a identificacdo dos demais envolvidos na infragdo, quando couber; e

Il - a obtencédo célere de informacdes e documentos que comprovem o ilicito sob apuracgéo.
§ 1° O acordo de que trata o caput somente podera ser celebrado se preenchidos,
cumulativamente, 0os seguintes requisitos:

| - a pessoa juridica seja a primeira a se manifestar sobre seu interesse em cooperar para a
apuracdo do ato ilicito; (Revogado pela Medida provisdria n°® 703, de 2015) (Vigéncia
encerrada)

| - a pessoa juridica seja a primeira a se manifestar sobre seu interesse em cooperar para a
apuracéo do ato ilicito;

Il - a pessoa juridica cesse completamente seu envolvimento na infragao investigada a partir
da data de propositura do acordo;

[ll - a pessoa juridica admita sua participacdo no ilicito e coopere plena e permanentemente
com as investigagbes e 0 processo administrativo, comparecendo, sob suas expensas,
sempre que solicitada, a todos o0s atos processuais, até seu encerramento.

Il - a pessoa juridica, em face de sua responsabilidade objetiva, coopere com as
investigacdes e com o processo administrativo, comparecendo, sob suas expensas, sempre
que solicitada, a todos os atos processuais, até seu encerramento; e (Redacdo dada pela
Medida proviséria n°® 703, de 2015) (Vigéncia encerrada)

[l - a pessoa juridica admita sua participacdo no ilicito e coopere plena e permanentemente
com as investigagbes e o0 processo administrativo, comparecendo, sob suas expensas,
sempre que solicitada, a todos os atos processuais, até seu encerramento.

IV - a pessoa juridica se comprometa a implementar ou a melhorar os mecanismos internos
de integridade, auditoria, incentivo as denuncias de irregularidades e a aplicacdo efetiva de
codigo de ética e de conduta. (Incluido pela Medida proviséria n°® 703, de 2015) (Vigéncia
encerrada)

§ 2° A celebracdo do acordo de leniéncia isentara a pessoa juridica das sangdes previstas
no inciso Il do art. 6° e no inciso IV do art. 19 e reduzird em até 2/3 (dois tercos) o valor da
multa aplicavel.

§ 2° O acordo de leniéncia celebrado pela autoridade administrativa: (Redacdo dada pela
Medida proviséria n°® 703, de 2015) (Vigéncia encerrada)

| - isentara a pessoa juridica das sancdes previstas no inciso Il do caput do art. 6° e das
sang0des restritivas ao direito de licitar e contratar previstas na Lei n © 8.666, de 21 de junho
de 1993 , e em outras normas que tratam de licitagbes e contratos; (Incluido pela Medida
provisoria n® 703, de 2015) (Vigéncia encerrada)

Il - podera reduzir a multa prevista no inciso | do caput do art. 6° em até dois tergos, ndo
sendo aplicavel a pessoa juridica qualquer outra san¢do de natureza pecuniaria decorrente
das infracdes especificadas no acordo; e (Incluido pela Medida proviséria n® 703, de 2015)
(Vigéncia encerrada)

[ll - no caso de a pessoa juridica ser a primeira a firmar o acordo de leniéncia sobre os atos
e fatos investigados, a reducdo podera chegar até a sua completa remissdo, ndo sendo
aplicavel a pessoa juridica qualquer outra sancao de natureza pecuniaria decorrente das
infracbes especificadas no acordo. (Incluido pela Medida provisoria n° 703, de 2015)
(Vigéncia encerrada)

2° A celebracéo do acordo de leniéncia isentara a pessoa juridica das sancdes previstas no
inciso Il do art. 6° e no inciso IV do art. 19 e reduzird em até 2/3 (dois tercos) o valor da
multa aplicavel.

§ 3° O acordo de leniéncia ndo exime a pessoa juridica da obrigacdo de reparar
integralmente o dano causado.
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8 4° O acordo de leniéncia estipulara as condi¢cdes necessérias para assegurar a efetividade
da colaboracao e o resultado util do processo.

§ 4° O acordo de leniéncia estipulara as condi¢cdes necessarias para assegurar a efetividade
da colaboracdo e o resultado util do processo administrativo e quando estipular a
obrigatoriedade de reparacdo do dano podera conter clausulas sobre a forma de
amortizacdo, que considerem a capacidade econ6mica da pessoa juridica. (Redacdo dada
pela Medida proviséria n° 703, de 2015) (Vigéncia encerrada)

8 4° O acordo de leniéncia estipulara as condi¢cdes necessérias para assegurar a efetividade
da colaboracao e o resultado util do processo.

§ 5° Os efeitos do acordo de leniéncia seréo estendidos as pessoas juridicas que integram o
mesmo grupo econdmico, de fato e de direito, desde que firmem o acordo em conjunto,
respeitadas as condi¢cdes nele estabelecidas.

8§ 6° A proposta de acordo de leniéncia somente se tornaréd publica apds a efetivacdo do
respectivo acordo, salvo no interesse das investigacdes e do processo administrativo.

§ 7° N&o importard em reconhecimento da prética do ato ilicito investigado a proposta de
acordo de leniéncia rejeitada.

§ 8° Em caso de descumprimento do acordo de leniéncia, a pessoa juridica ficar4 impedida
de celebrar novo acordo pelo prazo de 3 (trés) anos contados do conhecimento pela
administracéo publica do referido descumprimento.

8 9° A celebragéo do acordo de leniéncia interrompe o prazo prescricional dos atos ilicitos
previstos nesta Lei.

§ 9° A formalizagé@o da proposta de acordo de leniéncia suspende o prazo prescricional em
relacdo aos atos e fatos objetos de apuracdo previstos nesta Lei e sua celebracdo o
interrompe. (Redacédo dada pela Medida provisoria n® 703, de 2015) (Vigéncia encerrada)

8 9° A celebragéo do acordo de leniéncia interrompe o prazo prescricional dos atos ilicitos
previstos nesta Lei.

§ 10. A Controladoria-Geral da Unido - CGU € o 6rgdo competente para celebrar os acordos
de leniéncia no ambito do Poder Executivo federal, bem como no caso de atos lesivos
praticados contra a administragéo publica estrangeira.

§ 11. O acordo de leniéncia celebrado com a participacdo das respectivas Advocacias
Publicas impede que os entes celebrantes ajuizem ou prossigam com as acdes de que
tratam o art. 19 desta Lei e 0 art. 17 da Lei n°® 8.429, de 2 de junho de 1992, ou de acdes de
natureza civil. (Incluido pela Medida proviséria n® 703, de 2015) (Vigéncia encerrada)

§ 12. O acordo de leniéncia celebrado com a participacdo da Advocacia Publica e em
conjunto com o Ministério Publico impede o ajuizamento ou 0 prosseguimento da acgdo ja
ajuizada por qualquer dos legitimados as a¢cdes mencionadas no § 11. (Incluido pela Medida
provisoria n® 703, de 2015) (Vigéncia encerrada)

§ 13. Na auséncia de o6rgado de controle interno no Estado, no Distrito Federal ou no
Municipio, o acordo de leniéncia previsto no caput somente sera celebrado pelo chefe do
respectivo Poder em conjunto com o Ministério Publico. (Incluido pela Medida proviséria n°
703, de 2015) (Vigéncia encerrada)

§ 14. O acordo de leniéncia depois de assinado sera encaminhado ao respectivo Tribunal de
Contas, que podera, nos termos do inciso Il do art. 71 da Constituicdo Federal, instaurar
procedimento administrativo contra a pessoa juridica celebrante, para apurar prejuizo ao
erario, quando entender que o valor constante do acordo ndo atende o disposto no § 3° .
(Incluido pela Medida provisoria n® 703, de 2015) (Vigéncia encerrada)

Art. 17. A administrac@o publica poderd também celebrar acordo de leniéncia com a pessoa
juridica responsavel pela pratica de ilicitos previstos na Lei n° 8.666, de 21 de junho de
1993, com vistas a isen¢do ou atenuacdo das san¢fes administrativas estabelecidas em
seus arts. 86 a 88.

Art. 17. A administracdo publica podera também celebrar acordo de leniéncia com a pessoa
juridica responsavel por atos e fatos investigados previstos em normas de licitacBes e
contratos administrativos com vistas a isencdo ou a atenuagdo das sangdes restritivas ou
impeditivas ao direito de licitar e contratar. (Redacao dada pela Medida proviséria n° 703, de
2015) (Vigéncia encerrada)
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Art. 17. A administrac@o publica podera também celebrar acordo de leniéncia com a pessoa
juridica responsavel pela pratica de ilicitos previstos na Lei n°® 8.666, de 21 de junho de
1993, com vistas a isencdo ou atenuacdo das sancBes administrativas estabelecidas em
seus arts. 86 a 88.

Art. 17-A. Os processos administrativos referentes a licitacbes e contratos em curso em
outros 6rgdos ou entidades que versem sobre o mesmo objeto do acordo de leniéncia
deverdo, com a celebracdo deste, ser sobrestados e, posteriormente, arquivados, em caso
de cumprimento integral do acordo pela pessoa juridica. (Incluido pela Medida proviséria n®
703, de 2015) (Vigéncia encerrada)

Art. 17-B. Os documentos porventura juntados durante o processo para elaboracdo do
acordo de leniéncia deverdo ser devolvidos a pessoa juridica quando ndo ocorrer a
celebracdo do acordo, ndo permanecendo cépias em poder dos 6rgados celebrantes.
(Incluido pela Medida proviséria n® 703, de 2015) (Vigéncia encerrada)

CAPITULO VI
DA RESPONSABILIZAGAO JUDICIAL

Art. 18. Na esfera administrativa, a responsabilidade da pessoa juridica ndo afasta a
possibilidade de sua responsabilizagédo na esfera judicial.

Art. 18. Na esfera administrativa, a responsabilidade da pessoa juridica ndo afasta a
possibilidade de sua responsabilizacdo na esfera judicial, exceto quando expressamente
previsto na celebragé@o de acordo de leniéncia, observado o disposto no § 11,no 8 12eno §
13 do art. 16. (Redacado dada pela Medida provisoria n® 703, de 2015) (Vigéncia encerrada)
Art. 18. Na esfera administrativa, a responsabilidade da pessoa juridica ndo afasta a
possibilidade de sua responsabilizacdo na esfera judicial.

Art. 19. Em razéo da pratica de atos previstos no art. 5° desta Lei, a Unido, os Estados, o
Distrito Federal e os Municipios, por meio das respectivas Advocacias Publicas ou 6rgaos
de representacao judicial, ou equivalentes, e o Ministério Publico, poderdo ajuizar acdo com
vistas a aplicagcdo das seguintes san¢fes as pessoas juridicas infratoras:

| - perdimento dos bens, direitos ou valores que representem vantagem ou proveito direta ou
indiretamente obtidos da infracéo, ressalvado o direito do lesado ou de terceiro de boa-fé;

Il - suspenséo ou interdigdo parcial de suas atividades;

[l - dissolugcdo compulsoria da pessoa juridica;

IV - proibicdo de receber incentivos, subsidios, subvencdes, doagbes ou empréstimos de
orgdos ou entidades publicas e de instituicdes financeiras publicas ou controladas pelo
poder publico, pelo prazo minimo de 1 (um) e maximo de 5 (cinco) anos.

§ 1° A dissolucédo compulséria da pessoa juridica sera determinada quando comprovado:

| - ter sido a personalidade juridica utilizada de forma habitual para facilitar ou promover a
pratica de atos ilicitos; ou

Il - ter sido constituida para ocultar ou dissimular interesses ilicitos ou a identidade dos
beneficiarios dos atos praticados.

§ 2° (VETADO).

§ 3° As sancdes poderao ser aplicadas de forma isolada ou cumulativa.

§ 4° O Ministério Publico ou a Advocacia Puablica ou 6rgao de representacao judicial, ou
equivalente, do ente publico podera requerer a indisponibilidade de bens, direitos ou valores
necessarios a garantia do pagamento da multa ou da reparacao integral do dano causado,
conforme previsto no art. 7°, ressalvado o direito do terceiro de boa-fé.

Art. 20. Nas acdes ajuizadas pelo Ministério Publico, poderdo ser aplicadas as sancfes
previstas no art. 6° , sem prejuizo daquelas previstas neste Capitulo, desde que constatada
a omisséo das autoridades competentes para promover a responsabilizacdo administrativa.
Paragrafo Unico. A proposta do acordo de leniéncia podera ser feita mesmo apds eventual
ajuizamento das ac¢fes cabiveis. (Incluido pela Medida proviséria n° 703, de 2015) (Vigéncia
encerrada)

Art. 21. Nas ac¢les de responsabilizacado judicial, sera adotado o rito previsto na Lei n°® 7.347,
de 24 de julho de 1985.
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Paragrafo unico. A condenacdo torna certa a obrigagcdo de reparar, integralmente, o dano
causado pelo ilicito, cujo valor ser4 apurado em posterior liquidacdo, se ndo constar
expressamente da sentenca.

CAPITULO VI
DISPOSIGOES FINAIS

Art. 22. Fica criado no ambito do Poder Executivo federal o Cadastro Nacional de Empresas
Punidas - CNEP, que reunir4 e dard publicidade as sancdes aplicadas pelos 6rgdos ou
entidades dos Poderes Executivo, Legislativo e Judiciario de todas as esferas de governo
com base nesta Lei.

§ 1° Os orgéos e entidades referidos no caput deverdo informar e manter atualizados, no
Cnep, os dados relativos as sancdes por eles aplicadas.

§ 2° O Cnep contera, entre outras, as seguintes informacdes acerca das sanc¢des aplicadas:

| - razdo social e nimero de inscricdo da pessoa juridica ou entidade no Cadastro Nacional
da Pessoa Juridica - CNPJ;

Il - tipo de sangao; e

lll - data de aplicacdo e data final da vigéncia do efeito limitador ou impeditivo da sancao,
guando for o caso.

§ 3° As autoridades competentes, para celebrarem acordos de leniéncia previstos nesta Lei,
também deverdo prestar e manter atualizadas no Cnep, apos a efetivacdo do respectivo
acordo, as informacbes acerca do acordo de leniéncia celebrado, salvo se esse
procedimento vier a causar prejuizo as investigacdes e ao processo administrativo.

§ 4° Caso a pessoa juridica ndao cumpra os termos do acordo de leniéncia, além das
informacgBes previstas no § 3° , deverd ser incluida no Cnep referéncia ao respectivo
descumprimento.

§ 5° Os registros das sancdes e acordos de leniéncia serdo excluidos depois de decorrido o
prazo previamente estabelecido no ato sancionador ou do cumprimento integral do acordo
de leniéncia e da reparacdo do eventual dano causado, mediante solicitagdo do 6rgdo ou
entidade sancionadora.

Art. 23. Os 6rgaos ou entidades dos Poderes Executivo, Legislativo e Judiciario de todas as
esferas de governo deverdo informar e manter atualizados, para fins de publicidade, no
Cadastro Nacional de Empresas Inidbneas e Suspensas - CEIS, de carater publico,
instituido no ambito do Poder Executivo federal, os dados relativos as sancdes por eles
aplicadas, nos termos do disposto nos arts. 87 e 88 da Lei no 8.666, de 21 de junho de
1993.

Art. 24. A multa e o perdimento de bens, direitos ou valores aplicados com fundamento
nesta Lei serdo destinados preferencialmente aos 6rgaos ou entidades publicas lesadas.

Art. 25. Prescrevem em 5 (cinco) anos as infragdes previstas nesta Lei, contados da data da
ciéncia da infracdo ou, no caso de infracdo permanente ou continuada, do dia em que tiver
cessado.

Paragrafo Unico. Na esfera administrativa ou judicial, a prescricdo sera interrompida com a
instaurac@o de processo que tenha por objeto a apuracado da infragdo.

8 1° Na esfera administrativa ou judicial, a prescricao sera interrompida com a instauracéo
de processo que tenha por objeto a apuracédo da infragdo. (Incluido pela Medida provisoria
n° 703, de 2015) (Vigéncia encerrada)

§ 2° Aplica-se o disposto no caput e no § 1° aos ilicitos previstos em normas de licitagdes e
contratos administrativos. (Incluido pela Medida proviséria n°® 703, de 2015) (Vigéncia
encerrada)

Paragrafo Unico. Na esfera administrativa ou judicial, a prescricdo sera interrompida com a
instauracéo de processo que tenha por objeto a apuracao da infracéo.

Art. 26. A pessoa juridica sera representada no processo administrativo na forma do seu
estatuto ou contrato social.

8§ 1° As sociedades sem personalidade juridica serdo representadas pela pessoa a quem
couber a administracdo de seus bens.
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§ 2° A pessoa juridica estrangeira serd representada pelo gerente, representante ou
administrador de sua filial, agéncia ou sucursal aberta ou instalada no Brasil.

Art. 27. A autoridade competente que, tendo conhecimento das infracdes previstas nesta
Lei, ndo adotar providéncias para a apuragdo dos fatos sera responsabilizada penal, civil e
administrativamente nos termos da legislacédo especifica aplicavel.

Art. 28. Esta Lei aplica-se aos atos lesivos praticados por pessoa juridica brasileira contra a
administracao publica estrangeira, ainda que cometidos no exterior.

Art. 29. O disposto nesta Lei ndo exclui as competéncias do Conselho Administrativo de
Defesa Econdmica, do Ministério da Justica e do Ministério da Fazenda para processar e
julgar fato que constitua infracdo a ordem econémica.

§ 1° Os acordos de leniéncia celebrados pelos érgaos de controle interno da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios contardo com a colaboracdo dos 6rgéos a que
se refere o caput quando os atos e fatos apurados acarretarem simultaneamente a infracéo
ali prevista. (Incluido pela Medida provisoria n°® 703, de 2015) (Vigéncia encerrada)

§ 2° Se ndo houver concurso material entre a infragdo prevista no caput e os ilicitos
contemplados nesta Lei, a competéncia e o procedimento para celebracdo de acordos de
leniéncia observardo o previsto na Lei n° 12.529, de 30 de novembro de 2011, e a referida
celebracdo contard com a participagdo do Ministério Publico. (Incluido pela Medida
proviséria n® 703, de 2015) (Vigéncia encerrada)

Art. 30. A aplicacdo das sancbes previstas nesta Lei ndo afeta os processos de
responsabilizacdo e aplicacdo de penalidades decorrentes de:

| - ato de improbidade administrativa nos termos da Lei n® 8.429, de 2 de junho de 1992 ; e

Il - atos ilicitos alcangados pela Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993, ou outras normas de
licitacdes e contratos da administracao publica, inclusive no tocante ao Regime Diferenciado
de ContratacBes Publicas - RDC instituido pela Lei n°® 12.462, de 4 de agosto de 2011.

Art. 30. Ressalvada a hipétese de acordo de leniéncia que expressamente as inclua, a
aplicacdo das sancdes previstas nesta Lei ndo afeta os processos de responsabilizacéo e
aplicacdo de penalidades decorrentes de: (Redacdo dada pela Medida proviséria n° 703, de
2015) (Vigéncia encerrada)

| - ato de improbidade administrativa nos termos da Lei n° 8.429, de 199 2; (Reda¢éo dada
pela Medida proviséria n° 703, de 2015) (Vigéncia encerrada)

Il - atos ilicitos alcancados pela Lei n° 8.666, de 1993 , ou por outras normas de licitagbes e
contratos da administrac@o publica, inclusive no que se refere ao Regime Diferenciado de
Contratacdes Publicas - RDC, instituido pela Lei n® 12.462, de 2011 ; e (Redagao dada pela
Medida proviséria n°® 703, de 2015) (Vigéncia encerrada)

[l - infragBes contra a ordem econdmica nos termos da Lei n © 12.529, de 2011 . (Incluido
pela Medida proviséria n° 703, de 2015) (Vigéncia encerrada)

Art. 30. A aplicacdo das sancdes previstas nesta Lei ndo afeta os processos de
responsabilizagéo e aplicacdo de penalidades decorrentes de:

| - ato de improbidade administrativa nos termos da Lei n°® 8.429, de 2 de junho de 1992 ; e

Il - atos ilicitos alcancados pela Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993, ou outras normas de
licitacdes e contratos da administracdo publica, inclusive no tocante ao Regime Diferenciado
de ContratagBes Publicas - RDC instituido pela Lei n°® 12.462, de 4 de agosto de 2011.

Art. 31. Esta Lei entra em vigor 180 (cento e oitenta) dias apds a data de sua publicacao.

Brasilia, 1° de agosto de 2013; 192° da Independéncia e 125° da Republica.
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