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RESUMO

O presente trabalho tem como objetivo analisar o entendimento do Superior Tribunal
de Justica acerca da natureza do rol do recurso de agravo de instrumento. Cedico que
ao longo das modificacdes sofridas, o agravo de instrumento manteve poucas
caracteristicas que Ihe eram peculiares. O atual dispositivo, que adveio com a entrada
em vigor do NCPC, contém um rol taxativo, entretanto, essa caracteristica néo
impossibilita o recurso das questdes ndo mencionadas, apenas variando o modo e o
momento oportuno. Diante das possibilidades levantadas pela doutrina € necesséria
uma analise detalhada de cada ponto defendido por diferentes autores. Em primeiro
lugar faremos um estudo do regime juridico do recurso e estardo dispostos 0s
principais comentarios aos incisos, seguindo da exposicdo da divergéncia doutrinaria,
posteriormente se examinando a definicdo da natureza do rol. Por fim, faremos a

analise critica dos recentes e contraditérios entendimentos exarados pelo STJ.

Palavras-chave: Cddigo de Processo Civil. Agravo de instrumento. Superior Tribunal

de Justica.
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1 INTRODUCAO

O Cadigo de Processo Civil limitou a recorribilidade imediata das decisdes
interlocutorias, tendo extinguido o agravo retido e restringido o cabimento do agravo

de instrumento, possuindo carater taxativo.

Entrementes, as decisdes interlocutdrias ndo recorriveis por agravo de instrumento
nao serdo tecnicamente irrecorriveis, apenas passardo a ser impugnaveis em
momento distinto, qual seja, quando da apresentacdo de recurso de apelacéo e
contrarrazdes ao recurso, previsto no artigo 1.009, §1° do Cédigo de Processo Civil.
Insta destacar que tais decisdes néo estarao cobertas pela preclusao.

Diante das restricdes contidas no artigo analisado, a doutrina propés solucfes para

gue a parte ndo seja prejudicada em hip6teses que necessitem de revisao imediata.

Surgiram entdo, trés correntes, quais sejam: (i) a de que o rol é absolutamente
taxativo, devendo ser interpretado restritivamente; (ii) a de que o rol é taxativo, mas
que permite interpretacao extensiva,; (iii) a de que o rol € exemplificativo, admitindo
recurso fora das hipéteses previstas.

Sob a sistematica de recursos repetitivos (tema 988) ao julgar os Recursos Especiais
n° 1.696.396/MT e 1.704.520/MT, o Superior Tribunal de Justica, firmou o
entendimento de que o rol do art. 1.015 do CPC é de “taxatividade mitigada”, sendo
admitida a interposicdo de agravo de instrumento quando verificada a urgéncia

decorrente da inutilidade do julgamento da questdo do recurso de apelacéo.

Taxatividade mitigada seria algo taxativo, mas nem tanto, ou seja, um taxativo
amenizado. Em outras palavras, ndo haveria um critério objetivo para taxativo, tendo
requisitos indeterminados, quais sejam, inutilidade do resultado quando do julgamento

por meio de apelacdo e a urgéncia no provimento judicial.

O problema que se coloca por tras desse entendimento € no sentido de que havera

uma grande instabilidade juridica ao jurisdicionado, vez que néo sabera exatamente
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as hipéteses em que serdo verificadas a urgéncia decorrente da inutilidade do

julgamento da questao por meio da apelacéo.

Nesse sentido, ficara a critério do tribunal resolver se a matéria debatida é agravavel
(nos casos nao previstos no art. 1.015 do CPC). Uma consequéncia negativa desse
entendimento € que caso determinada interlocutéria seja considerada urgente pelo
tribunal e a parte ndo tenha interposto agravo de instrumento, ndo havera chances de
rediscutir a matéria em sede de apelacéo, tendo em vista que estara coberta pela

preclusao.

O objetivo do presente trabalho é analisar o entendimento doutrinario e jurisprudencial
acerca da natureza do rol do art. 1.015 do CPC, bem como estabelecer se ha
compatibilidade entre taxatividade e interpretacdo extensiva. Diante do percurso
encarado ao longo da pesquisa, € necesséria a realizacado da leitura bibliografica

referente ao tema, utilizando as bases doutrinarias principais.

O método cientifico utilizado € o hipotético dedutivo que tem base em uma deducao

de hip6tese levantada a partir de um problema, em busca de uma solugéo concreta.

Dessa forma, busca-se com essa pesquisa uma melhor aplicacdo da norma, fazendo
com que haja uma interpretacdo adequada e, consequentemente, uma uniformidade

nos julgamentos semelhantes, retirando a imprevisibilidade das decisoes.
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2 REGIME JURIDICO DO AGRAVO DE INSTRUMENTO

Em primeiro plano, insta observar que o agravo de instrumento cabe das decisdes

interlocutorias, conforme disposto no artigo 1.015, CPC.

A definicdo de decisdo interlocutdria é encontrada no artigo 203, 82°, do referido
diploma legal, o qual dispde que “decisao interlocutdria € todo pronunciamento judicial

de natureza decisoria que nao se enquadre no §1°7, ou seja, que ndo seja sentenca.

Assim, s8o agravaveis as decisdes mencionadas no art. 1.015 do CPC e outras
previstas na legislagdo extravagante. As decisdes interlocutérias que ndo estdo
elencadas no artigo ndo serao agravaveis, sua impugnacao sera realizada através do
recurso de apelagdo, conforme art. 1.009, 81° do CPC, n&o sendo cobertas pela

precluséo.

Dessa forma, havera uma variagcdo de momento e modo quanto a recorribilidade da
decisdo. Em relagdo ao momento, algumas serao recorriveis de imediato através do
agravo de instrumento e outras em momento posterior, quando da interposicéo da
apelacdo. Em relacdo ao modo, algumas serédo de acordo com o art. 1.015 do CPC

(agravo de instrumento) e outras de acordo com o art. 1.009 do CPC (apelacéo).

Apesar do agravo de instrumento nao ser dotado de efeito suspensivo, de acordo com
oart. 1.019, | do CPC, o relator, podera atribuir efeito suspensivo ao recurso ou deferir,
em antecipacgdo de tutela, total ou parcialmente, a pretensao recursal, comunicando

ao juiz sua decisao

No que tange ao prazo de interposi¢cao do agravo de instrumento, o art. 1.003, 85° do
CPC, dispde que excetuados os embargos de declaragcéo, o prazo para interpor 0s
recursos e para responder-lhes é de 15 (quinze) dias. Importante consignar que,
conforme previsto no art. 219 do CPC, na contagem do prazo, s6 se computam 0s

dias uteis.
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O agravo de instrumento devera conter em seu conteiddo o nome das partes, a
exposicdo do fato e do direito, as razdes do pedido de reforma ou invalidagdo da
decisao e o proprio pedido, o nome e o endere¢o completo dos advogados constantes

no processo, consoante o disposto no art. 1.016 do CPC.

Destaca-se, nesse momento, que caso 0s autos sejam eletrbnicos, ndo h4a mais
exigéncias, ou seja, 0 agravante devera obedecer apenas aos requisitos do art. 1.016
do CPC, sendo facultado anexar outros documentos que entender Uteis para a

compreensao da controvérsia (art. 1.017, 85°).

Por outro lado, no caso de autos de papel, o agravante devera ainda instruir o agravo
com as pecas processuais exigidas no art. 1.017 do CPC, que serdo: (i)
obrigatoriamente, com copias da peticdo inicial, da contestacdo, da peticdo que
ensejou a decisdo agravada, da propria decisdo agravada, da certiddo da respectiva
intimacdo ou outro documento oficial que comprove a tempestividade e das
procuracbes outorgadas aos advogados do agravante e do agravado; (i) com
declaracéo de inexisténcia de qualquer dos documentos referidos no inciso |, feita pelo
advogado do agravante, sob pena de sua responsabilidade pessoal; (iii)

facultativamente, com outras pec¢as que o0 agravante reputar Uteis.

Além disso, devera acompanhar a peticdo o comprovante de pagamento das
respectivas custas e do porte de retorno, quando devido, conforme art. 1.017, 81° do
CPC.

Importante destacar que no processo que tramita em autos de papel, o agravo de
instrumento podera ser interposto pelos modos previstos no art. 1.017, §2° do CPC,
quais sejam, (i) diretamente no tribunal competente para julga-lo; (ii) na propria
comarca, secao ou subsecao judiciarias; (iii) por postagem, com aviso de recebimento;

(iv) por transmissdo de dados tipo fac-simile; ou (v) outra forma prevista em lei.

Como bem assevera o art. 1.018 do CPC, o agravante podera requerer a juntada, aos
autos do processo, de copia da peticdo de agravo de instrumento, do comprovante de
sua interposicdo e da relacdo dos documentos que instruiram o recurso. Assim, caso

0 juiz comunigue que reformou inteiramente a decisdo, restara prejudicado o
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julgamento do agravo. Ressalta-se que para requerer a juntada, a parte agravante
gozara do prazo de 03 (trés) dias, a contar da interposi¢cao do agravo, podendo levar
a inadmissibilidade caso ndo haja comunicacao.
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3 COMENTARIOS AO ARTIGO 1.015, CPC

Imperioso destacar que antes de iniciar a disposicdo das divergéncias existentes na
doutrina, cumpre-nos analisar o dispositivo legal como um todo, a fim de que a

pesquisa possa ser mais aprofundada e, consequentemente, mais proveitosa.

O aparato legal sobre o qual recai a discussao é assim redigido:

Art. 1.015. Cabe agravo de instrumento contra as decisdes interlocutérias que
versarem sobre:

| - tutelas provisorias;

Il - mérito do processo;

Il - rejeicdo da alegacdo de convencéo de arbitragem;

IV - incidente de desconsideracdo da personalidade juridica;

V - rejeicdo do pedido de gratuidade da justica ou acolhimento do pedido de
sua revogacao;

VI - exibicdo ou posse de documento ou coisa;

VII - excluséo de litisconsorte;

VIII - rejeicdo do pedido de limitagdo do litisconsorcio;

IX - admisséo ou inadmisséo de intervencao de terceiros;

X - concesséao, modificagéo ou revogacéo do efeito suspensivo aos embargos

a execucao;
Xl - redistribuigdo do 6nus da prova nos termos do art. 373, § 10;
XlI - (VETADO);

XIII - outros casos expressamente referidos em lei.

Paragrafo Unico. Também cabera agravo de instrumento contra decisdes
interlocutérias proferidas na fase de liquidacdo de sentenca ou de
cumprimento de sentenca, no processo de execugcdo e no processo de
inventario (BRASIL, 2015).

Passemos, entdo, a andlise individual de cada inciso contido no bojo do artigo objeto

de pesquisa.

3.1 TUTELAS PROVISORIAS

Inicialmente é importante mencionar que a tutela jurisdicional pode ser definitiva ou
provisoria. A tutela definitiva (DIDIER JR, 2015) é obtida por meio de cognicdo
exauriente, ou seja, havendo profundo debate com a garantia do devido processo
legal, contraditério e ampla defesa.

A tutela definitiva pode ser classificada como satisfativa ou cautelar. A satisfativa

busca a certificacao e/ou efetivacdo de um direito material. A tutela de certificacdo de
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direitos sera a declaratoria, constitutiva e condenatoria. Ja a de efetivacao dos direitos

sera a executiva.

Ha situacbes em que a concessdo de uma tutela € demorada, colocando em risco o
direito alegado, configurando o perigo da demora (periculum in mora), existindo para

tanto, a tutela definitiva ndo-satisfativa, que € a tutela cautelar.

Por outro lado, a tutela provisoria (NEVES, 2017) sera concedida sem um exame
aprofundado da causa, fundada em cognicdo sumaria dando eficacia imediata a tutela

pretendida (satisfativa ou cautelar).

Assim, a tutela provisoria sera obtida através de uma analise superficial do objeto,
autorizando a decisdo a partir de um juizo de probabilidade. Quando houver uma
alteracdo do estado do fato ou do direito ou do estado de prova, podera ocorrer uma
revogacao ou modificacao da tutela (DIDIER JR, 2015).

Apenas a tutela definitiva podera ser concedida provisoriamente, por esse motivo, a
tutela proviséria possui as mesmas espécies da definitiva: satisfativa (antecipada) e
cautelar (DIDIER JR, 2015).

Na satisfativa (DIDIER JR, 2015) havera a antecipacéo dos efeitos da tutela definitiva
satisfativa, denominada pelo legislador de “tutela antecipada” e na cautelar havera

antecipacao dos efeitos da tutela definitiva ndo-satisfativa (cautelar).

Nos termos do art. 294 do CPC, a tutela proviséria pode fundar-se em urgéncia ou
evidéncia. A tutela de urgéncia (satisfativa ou cautelar) sera concedida quando houver
elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao
resultado Gtil do processo (art. 300, CPC).

De outro modo, a tutela de evidéncia (satisfativa) sera concedida, independentemente
da demonstracéo de perigo de dano ou de risco ao resultado util do processo (art. 311,
CPC), ocorrera quando as alegacdes de fato puderem ser comprovadas apenas

documentalmente, por exemplo.
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E importante mencionar que ha uma diferenca no momento em que s&o requeridas.
De acordo com o art. 294, p. Unico do CPC, a tutela proviséria de urgéncia pode ser
requerida em carater antecedente ou incidental, ou seja, no bojo da peti¢éo inicial ou
no curso do processo. Ja a tutela de evidéncia somente podera ser requerida em

carater incidental.

Cabe agravo de instrumento em face de decisfes interlocutdrias que versarem sobre
tutelas provisérias. Assim, caberd o mencionado recurso quando se tratar de
guaisquer decisdes que versem sobre tutela, seja no que diz respeito a sua concessao

(deciséo que concede, denega, revoga ou modifica), seja as relativas a sua efetivacao.

No entanto, é necessario lembrar que o capitulo da sentenca que confirma, concede
ou revoga a tutela proviséria € impugnavel na apelacédo, conforme art. 1.013, 83°,
CPC.

3.2 MERITO DO PROCESSO

Mérito é a lide, em outras palavras, julgar o mérito é julgar o pedido do autor. Nas
palavras de Humberto Theodoro Junior (2001, p. 281):

Lide e mérito da causa sao sindnimos para o Cdadigo. O pedido do autor,
manifestado na propositura da acdo, revela processualmente qual a lide que
se pretende compor através da tutela jurisdicional. (...) o reconhecimento do
pedido refere-se diretamente ao préprio direito material sobre o qual se funda
a pretensdo do autor.

7

A possibilidade de cisdo do mérito € uma técnica que possibilita a prestacéo
jurisdicional, ja a decisdo de mérito pde fim ao processo, é a efetivacdo da tutela. Em
outras palavras, a decisdo parcial de mérito representa o resultado sobre parcela do
processo, ja a sentenca de mérito representa uma resposta sobre a totalidade do

processo.

Para melhor dizer, na decisao parcial de mérito nunca sera contemplada a totalidade
do objeto do processo, apenas parcela deste.
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O julgamento parcial de mérito é autorizado pelo CPC (art. 356), sendo a decisdo que
resolvera de imediato parcela do processo, seguindo o curso normal quanto a parcela
restante. De acordo com Araken de Assis:

O julgamento antecipado parcial de mérito comporta agravo de instrumento
(art. 356, §85°). Pode acontecer, igualmente, julgamento conforme o estado do
processo quanto a parte do meérito, havendo negécio juridico bilateral
(transacd@o) ou unilateral (reconhecimento do pedido, rendncia) parcial,
hipétese em que também cabera agravo de instrumento (art. 354, paragrafo
Unico). Também se concebe que, formulado dois ou mais pedidos, um deles
comporte improcedéncia liminar (v.g., porque prescrito, incidindo o art. 332,
§1°), hipétese em que, nessa parte, a sentenga definitiva comportara agravo
de instrumento.

Além dessas hipoteses, o art. 1.015, Il, incidira na hipétese de o 6rgéao judicial,
na decisdo de saneamento e de organizacdo do processo (art. 357, 1),
impropriamente que seja, rejeitar a questao prévia relativa a prescricdo ou a
decadéncia. (ASSIS, 2017, p. 264)

De acordo com o art. 356 do CPC, o juiz resolvera parcialmente o mérito quando um
ou mais pedidos formulados, ou parcela deles: (i) mostrar-se incontroverso, e (ii)

estiver em condigdes de imediato julgamento.

O Cadigo traz ainda outras hipoteses de decisGes parciais agravaveis, como é 0 caso
da deciséo que se limita a decretar a dissolugéo parcial de sociedade (art. 603, caput)

e a decisao proferida na primeira fase da acao de exigir contas (art. 550, §3°).

Como bem observa o advogado e professor Heitor Vitor Mendonga Sica, é for¢coso
inferir que sdo agravaveis também as decisdes que, embora nao julguem procedente

ou improcedente parte do pedido (mérito propriamente), enfrentam algum obstaculo:

Contudo, se o dispositivo quisesse se limitar a essas hipéteses de apreciacao
de um dos pedidos formulados pelo autor, teria se referido apenas ao
“julgamento antecipado parcial do mérito”. Assim, é forcoso inferir que séo
agravaveis também as decisbes que, embora sem julgar procedente ou
improcedente parte(s) do(s) pedido(s) — ou seja, sem julgar o mérito
propriamente dito -, enfrenta alguma “questdo de mérito” (que com ele néo se
confunde, cfr.,v.g., por Dinamarco (O conceito de mérito no processo civil,
Fundamentos do processo civil moderno, 5. ed., rev. Sdo Paulo: Malheiros,
2002, t. 1, p. 273 e s.). Exemplo corriqueiro é o da decisao proferida no curso
do processo e que rejeita a alegacdo de prescricdo ou decadéncia: embora
aprecie matéria de mérito, ndo julga o mérito (apenas remove um obstaculo
ao exame da procedéncia ou improcedéncia do pedido). (SICA, 2018, p. 264)

E possivel ainda que, durante o processo, o juiz profira decisdo condenando a parte
ao pagamento de multa (DIDIER JR, 2016). IniUmeras sdo as multas que poderao ser
impostas durante o processo, sdo exemplos: multa por descumprimento de deveres

processuais (art. 77, 82° CPC); multa por auséncia injustificada em audiéncia de
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conciliacdo ou mediacao (art. 334, 88°, CPC); multa por litigancia de ma-fé (art. 81,
CPC); multa por ndo devolugao dos autos (art. 234, 81°, CPC).

Quando had uma condenacdo imposta a parte, ha uma ampliacdo do mérito do
processo, se enquadrando, portanto, na hipotese do inciso em comento (DIDIER JR,
2016). Nesses casos, havera um incidente do processo, sendo cabivel o agravo de
instrumento. Todavia, se a multa for imposta na sentenca, o recurso cabivel sera a
apelacao (art. 1.009, 83°, CPC).

Outra hipétese € o indeferimento de producdo antecipada de uma das provas
postuladas. Se o “requerente postular a producédo antecipada de mais de uma prova
em cumulacédo de pedidos, e 0 juiz ndo admitir por decisdo interlocutoria a producéo

de uma delas, cabera agravo de instrumento” (DIDIER JR, 2016, p. 215).

3.3 REJEICAO DA ALEGACAO DE CONVENCAO DE ARBITRAGEM

Arbitragem € uma técnica de solucéo de conflitos, na qual as partes buscam terceiro
imparcial que seja de confianca, para uma resolucdo amigavel (DIDIER JR, 2015). E,
portanto, uma heterocomposicao, hipoétese em que o terceiro substitui a vontade das

partes solucionando problemas relacionados a direitos disponiveis.

Nos termos do art. 3° da Lei n® 9.307/1996, o negdcio juridico, por meio do qual é
constituida a arbitragem, é denominado convencéo de arbitragem, assim entendida a

clausula compromissoria e 0 compromisso arbitral.

A clausula compromissoéria € a convencdo através da qual as partes em um contrato
comprometem-se a submeter a arbitragem os litigios que possam vir a surgir,
relativamente a tal contrato (art. 4° da Lei 9.307/1996). Importante consignar que
devera ser realizada por escrito, podendo estar incluida dentro do préprio contrato ou

em documento que a ele se refira.
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O compromisso arbitral € a convencéao através da qual as partes submetem um litigio
a arbitragem de uma ou mais pessoas, podendo ser judicial ou extrajudicial (art. 9° da
9.307/1996). Ou seja, no compromisso arbitral, ao contrdrio da clausula

compromissoria, ja existe uma controveérsia concreta.

Cumpre destacarmos o disposto no art. 337, X, CPC, o qual prevé que incumbe ao
réeu antes de discutir o mérito alegar a existéncia de convengdo de arbitragem,

sujeitando-se a preclusdo caso nao o faca.

Assim, se 0 juiz rejeitar a alegacdo de convencédo de arbitragem e determinar o
prosseguimento regular do processo, estaremos diante de uma hipotese de cabimento

do agravo de instrumento.

Por outro lado, se o juiz acolher a alegacao, extinguira o processo sem resolucédo do
mérito, com base no art. 487, VI, CPC, cabendo assim, apelacdo, vez que se trata de
deciséo terminativa do feito (art. 203, 81° c/c art. 1.009, CPC).

Cabe salientar que nos casos concretos retratados nos recursos especiais n°
1.705.520 e n° 1.696.396, a discussao girava em torno da possibilidade de interpretar
extensivamente tal inciso, com o objetivo de admitir agravo de instrumento contra
decisGes de competéncia do juizo, jA que nenhum inciso prevé tal hipotese (REsp
1.705.520 e 1.696.396, 32 Turma, 19/12/2018).

A equiparagéo entre arbitragem e competéncia n&o fora iniciada sem precedentes, 0s
autores Fredie Didier Jr e Leonardo Cunha assim defendem:

A deciséo relativa a convencéo de arbitragem é uma decisao que trata de
competéncia. Se a decisdo que rejeita a alegacdo de conversdo de
arbitragem é agravavel, também deve ser agravavel a que trata de uma
competéncia, relativa ou absoluta. (DIDIER JUNIOR e CUNHA, 2016, p. 216).

Tais autores defendem a interpretacéo extensiva do artigo 1.015, sob a alegacao de
gue a deciséo que rejeita convencao de arbitragem contém caracteristicas da deciséo
sobre competéncia, vez que com a convencdao de arbitragem transfere-se a

competéncia para o arbitro.
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Curiosamente, o autor Fredie Didier, ao explicar “arbitragem” em sua obra “Curso de

Direito Processual Civil”, destaca:

A decisdo arbitral fica imutavel pela coisa julgada material. Podera ser
invalidada a decisdo, mas, ultrapassado o prazo nonagesimal, a coisa julgada
torna-se soberana. E por conta desta circunstancia que se pode afirmar que
a arbitragem, no Brasil, ndo é equivalente jurisdicional: & propriamente
jurisdicdo, exercida por particulares, com autorizacdo do Estado e como
consequéncia do exercicio do direito fundamental de autorregramento
(autonomia privada). (DIDIER JR, 2015, p. 172).

E importante, nesse momento, tecer a diferenca entre jurisdicdo e competéncia, vez

gue uma nasce a partir da outra.

Entende-se que jurisdicdo é o poder legal atribuido ao Estado para resolver os
conflitos que lhe séo apresentados (DIDIER JR, 2015). Assim, a atividade jurisdicional
pressupde uma divisdo de trabalho em varios 6rgaos, para que as atividades possam
ser distribuidas observando alguns critérios.

Existem varias formas de obtencdo de investidura, no Brasil sdo trés as admitidas:
concurso publico (art. 93, | da CF) e indicacdo pelo Poder Executivo, por meio do
quinto constitucional (art. 94 da CF) e para composi¢éo do Supremo Tribunal Federal
(art. 101 da CF).

Daniel Amorim Assumpgéo (2017, p. 217), citando Enrico Liebman, esclarece que “o
conceito tradicional de competéncia € de que o instituto seja a medida da jurisdi¢éo,
ou ainda, a quantidade de jurisdicdo delegada a um determinado érgdo ou grupo de
orgaos”. Dessa forma, competéncia é o instituto que definira o0 @mbito do exercicio
desse poder atribuido ao Estado (atividade jurisdicional), limitando o exercicio da

jurisdicao.

Daniel Assumpcéao (2017) destaca que nao faltara jurisdicdo ao 6rgao jurisdicional, e
caso faltasse, provocaria um vicio relacionado a propria inexisténcia juridica. Assim,
a afirmacao de que qualquer juiz, de qualquer 6rgao, tem jurisdicdo em todo territorio
nacional, ndo quer dizer que possa exercer a fungao jurisdicional de forma ilimitada.

Em outras palavras, dentre a determinacdo de limites se encontra a competéncia.
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Dessa forma, aceitamos a natureza jurisdicional da arbitragem?, tendo em vista que a
convencao de arbitragem € fato juridico de investidura de jurisdi¢do, eis que quem
confere jurisdicdo ao arbitro € a convencdo de arbitragem (STRECK; SOUSA,
GOUVEIA FILHO, 2018).

Nesse sentido explicam Lenio Streck, Diego Crevelin e Roberto Campos que:

O tema exige retomar uma velha distin¢do: jurisdicdo e competéncia. Isso
porque desenvolvemos o argumento aceitando a natureza jurisdicional da
arbitragem e porque a convencgéo de arbitragem é fato juridico de investidura
jurisdicional, tal como a posse no cargo de membro do Poder Judiciario (salvo
se do Conselho Nacional de Justica) o € para o magistrado. A convencéo de
arbitragem é o antecedente do qual a aquisicdo de jurisdicdo é o
consequente. Ao se convencionar arbitragem, outorga-se ao arbitro
jurisdicéo. Simples assim. (STRECK; SOUSA; GOUVEIA FILHO, 2018).

Assim, parafraseando a Ministra Maria Thereza de Assis Moura (BRASIL, 2018),
convencao de arbitragem é negdcio juridico estabelecido entre as partes que
subordinam sua lide & um juizo arbitral, relacionado a jurisdicdo. J& competéncia € o

critério de delimitacao da jurisdicéo.

Dessa forma, a relacao existente entre jurisdicdo e competéncia é no sentido de que
a competéncia limita o exercicio da jurisdicdo. Ou seja, a arbitragem é limitada pela
competéncia, atuando o arbitro de forma valida quando for competente, sendo a
jurisdicdo condicdo de possibilidade para a competéncia (STRECK; SOUSA,
GOUVEIA FILHO, 2018).

Nas palavras de Daniel Amorim Assumpcao:

Uma interpretagcdo extensiva razoavel do dispositivo legal ora analisado &
admitir o agravo de instrumento de decisédo interlocutéria que, mesmo diante
do reconhecimento pelo arbitro de sua competéncia, ndo reconhece tal
decisado e da continuidade ao processo.

Como se pode notar da leitura do art. 485, VII, do Novo CPC, h& duas formas
de o processo ser extinto em razdo da arbitragem: acolhimento da alegacao
de convencdo de arbitragem pelo réu em preliminar de contestacdo e
reconhecimento do juizo arbitral de sua competéncia. Nao h& sentido l6gico
nem juridico de nédo tratar as duas hipéteses de forma homogénea, ja que a
consequéncia de o juiz rejeitar a alegacao de convencéo de arbitragem e de
rejeitar a deciséo do juizo arbitral € a mesma. (NEVES, 2017, p. 1633).

1 No mesmo sentido: Lenio Luiz Streck e Diego Crevelin de Sousa, Daniel Amorim Assumpgéao Neves.
Negando: Alexandre Freitas Camara, Fredie Diddier e Leonardo Carneiro Cunha, Luiz Guilherme
Marinoni, Sérgio Cruz Arenhart e Daniel Mitidiero.
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Portanto, resta evidente que o inciso lll, art. 1.015 do CPC, ndo podera ser
interpretado extensivamente para abarcar hipdteses de competéncias, eis que a
convencao de arbitragem esta relacionada a jurisdicéo.

3.4 INCIDENTE DE DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA

Pessoa juridica empreséria é aquela que exerce atividade econémica sob a forma de
empresa (COELHO, 2016). E conhecido que no direito brasileiro existem dois grupos
de pessoas juridicas: as de direito publico (Unido, Estados, Municipios, Distrito

Federal, Territorios e autarquias) e as de direito privado, que compreende as demais.

A caracteristica diferenciadora desses grupos € o regime juridico que se submetem.
As pessoas juridicas de direito publico possuem um privilégio, tendo em vista o
principio da supremacia do interesse publico. J& quanto as pessoas juridicas de direito

privado, inexiste valoracao diferenciada (COELHO, 2016).

E importante mencionar que a pessoa juridica possui personalidade juridica distinta
da de seus socios, sdo pessoas diferentes e independentes. Segundo Fabio Ulhoa
Coelho, a personalizacdo das sociedades empresariais gera trés consequéncias
precisas, a saber:

a) Titularidade negocial — quando a sociedade empreséria realiza negdcios
juridicos (compra matéria prima, celebra contrato de trabalho, aceita uma
duplicata etc.), embora ela o faca necessariamente pelas méos de seu
representante legal (Pontes de Miranda diria “presentante legal”, por ndo ser
a sociedade incapaz), € ela, pessoa juridica, como sujeito de direito
autdbnomo, personalizado, que assume um dos polos da relagdo negocial. O
eventual sécio que a representou ndo é parte do negécio juridico, mas sim a
sociedade.

b) Titularidade processual — a pessoa juridica pode demandar e ser
demandada em juizo; tem capacidade para ser parte processual. A acao
referente a negocio da sociedade deve ser enderegcada contra a pessoa
juridica e ndo os seus sOcios ou seu representante legal. Quem outorga
mandato judicial, recebe citacdo, recorre, € ela como sujeito de direito
autbnomo.

c) Responsabilidade patrimonial — em consequéncia, ainda, de sua
personalizacdo, a sociedade tera patrimdnio préprio, seu, inconfundivel e
incomunicével com o patrimdnio individual de cada um de seus sécios. Sujeito
de direito personalizado autdnomo, a pessoa juridica respondera com o seu
patriménio pelas obrigacbes que assumir. Os sécios, em regra, nao
responderdo pelas obrigacdes da sociedade.



23

Somente em hipéteses excepcionais, que serdo examinadas a seu tempo,
podera ser responsabilizado o sdécio pelas obrigacdes da sociedade.
(COELHO, 2016, p. 116).
Uma das classificacbes (COELHO, 2016) das sociedades empresarias é quanto a
responsabilidade dos sécios pelas obrigacdes contraidas pela sociedade. Em regra,
em virtude da autonomia patrimonial, os sécios ndo respondem pelas obriga¢ces da
sociedade. Assim, se a pessoa juridica é solvente, ou seja, possui bens suficientes

para cumprir suas obriga¢des, o patriménio dos soécios € inatingivel.

Nos termos do art. 1.024 do CC, os bens particulares dos sécios ndo podem ser
executados por dividas da sociedade, sendo depois de executados os bens sociais.
Ou seja, a responsabilidade dos sécios € subsidiaria.

Subsidiaria significa que a eventual responsabilizacdo dos sécios por dividas da
sociedade, tem por requisito o alcance do ativo patrimonial da pessoa juridica.
Somente esgotado o patrimdnio social sera possivel alcancar o patriménio dos sicios
(COELHO, 20186).

Os socios responderdo de forma subsidiaria, limitada ou ilimitadamente. As
sociedades empresérias podem ser ilimitadas, hipétese em que todos os sOcios
respondem ilimitadamente pelas obrigacfes sociais; mistas, nas quais parte dos
sécios tem responsabilidade ilimitada e parte tem responsabilidade limitada; e por fim,

limitadas, em que os sécios responderdo dentro de um limite.

A autonomia patrimonial da pessoa juridica, por vezes possibilita a existéncia de
fraudes e lesBes a terceiros. No intuito de obsta-las, a doutrina criou a teoria da
desconsideracéo da personalidade juridica ou teoria da penetracao na pessoa fisica,
autorizando o Judiciario a ultrapassar sua autonomia, a fim de alcancar pessoas ou

bens que estdo dentro da pessoa juridica com intencdes ilicitas (COELHO, 2016).

Consoante o explicado, mesmo que a divida seja da pessoa juridica, 0s soOcios
poderdo responder, € 0 que ocorre, por exemplo, quando ha abuso da personalidade

juridica caracterizada pela ocultagéo de patrimonio.
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Dessa forma, os socios poderdo responder com seus bens particulares decorrente de

danos causados a outrem. O Cédigo Civil assim dispde:

Art. 50. Em caso de abuso da personalidade juridica, caracterizado pelo
desvio de finalidade ou pela confusédo patrimonial, pode o juiz, a requerimento
da parte, ou do Ministério Publico quando Ihe couber intervir no processo,
desconsidera-la para que os efeitos de certas e determinadas relagbes de
obrigag6es sejam estendidos aos bens particulares de administradores ou de
sécios da pessoa juridica beneficiados direta ou indiretamente pelo abuso
(BRASIL, 2002).

No mesmo sentido prescreve o art. 28 do Codigo de Defesa ao Consumidor:

Art. 28. O juiz podera desconsiderar a personalidade juridica da sociedade
quando, em detrimento do consumidor, houver abuso de direito, excesso de
poder, infracéo da lei, fato ou ato ilicito ou violagédo dos estatutos ou contrato
social. A desconsideragdo também sera efetivada quando houver faléncia,
estado de insolvéncia, encerramento ou inatividade da pessoa juridica
provocados por ma administragdo (BRASIL, 1990).

Acerca da desconsideracao da personalidade juridica, a doutrina defende a existéncia

de duas teorias, quais sejam, teoria menor e teoria maior.

Na teoria maior (adotada pelo Codigo Civil), para que a desconsideracao seja deferida,
sdo necessarios dois requisitos: abuso da personalidade e prejuizo ao credor. Por
outro lado, na teoria menor (adotada pelo Codigo de Defesa ao Consumidor) a
desconsideracao exige apenas o prejuizo ao credor.

Destacamos também, a existéncia da desconsideracdo inversa ou invertida da
personalidade juridica que € a busca de responsabilizacdo da sociedade no tocante
aos atos praticadas pelos s6cios ou administradores.

Estdo abrangidas nesse inciso duas decisbes diferentes, quais sejam, a rejeicao

liminar da instauracéo do incidente e o acolhimento ou rejei¢cao do incidente (art. 136,
caput, CPC).

3.5 REJEICAO DO PEDIDO DE GRATUIDADE DE JUSTICA OU ACOLHIMENTO
DO PEDIDO DE SUA REVOGACAO

Acerca da gratuidade de justica dispoe o art. 98, CPC:
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Art. 98. A pessoa natural ou juridica, brasileira ou estrangeira, com
insuficiéncia de recursos para pagar as custas, as despesas processuais e
os honorarios advocaticios tem direito a gratuidade da justica, na forma da lei
(BRASIL, 2015).

Assim, é direito das partes litigar sem arcar com as despesas processuais, podendo
ser postulado pelo autor na peti¢do inicial, pelo réu na contestacao, tratando-se de
intervencdo de terceiro, no ato postulatério respectivo ou ainda, na interposicdo de

recurso, conforme prevé o artigo 99, CPC.

Nos termos do §2° do art. 99 do CPC, o juiz podera indeferir o beneficio da assisténcia
gratuita se houver nos autos elementos que evidenciem a falta de pressupostos para
sua concessao, devendo, antes de indeferir, proporcionar a parte a chance de

comprovar o preenchimento dos pressupostos.

Caso o pedido seja rejeitado, essa decisdo sera agravavel. No caso de acolhimento,
essa decisdo ndo serd agravavel, apenas sendo oportunizada a parte contréria a
apresentacao, perante o 6rgao prolator da decisdo, de impugnacdo a concessao do

beneficio.

Se a impugnacado da parte contraria for acolhida, ou seja, o beneficio for revogado,
cabera agravo de instrumento. Todavia, se a impugnacao for rejeitada, ou seja, 0
beneficio for mantido, a decisdo nao sera agravavel, mas comportara reexame na
forma do art. 1.009, §1°.

Quadra registrar que nos termos do art. 101, caput, do CPC, quando a questao for

resolvida na sentenca, cabera apelacéo.

De acordo com os ensinamentos de Araken de Assis:

Entretanto, o beneficio da gratuidade admite variacoes:

(a) concesséo parcial, restringindo-se a um ou mais atos (v.g., a remuneracao
do perito), ou reducédo percentual do valor da despesa, a teor do art. 98, 5.°;
(b) concesséo de parcelamento da despesa, ou do seu pagamento a final, a
teor do art. 98, §6°.

Essas variantes, recepcionando entendimentos da jurisprudéncia, na prética
implicam indeferimento parcial do beneficio. Logo, s&o igualmente
agravaveis. (ASSIS, 2017, p. 464/465).
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Dessa forma, serdo agravaveis as decisdes de: (i) concessao parcial; (i) revogacao
ex officio do beneficio; (iii) concessdo de parcelamento da despesa ou do seu

pagamento a final. Todas essas variaveis sao igualmente agravaveis.

3.6 EXIBICAO OU POSSE DE DOCUMENTO OU COISA

Documento é um substantivo masculino, € toda coisa representativa de um fato,
através de uma atividade humana (DIDIER JR, 2015).

Augusto Marcacini, citado por Fredie Didier, Paula Sarno e Rafael Alexandria, afirma
que “a tradicional definicio de documento enquanto coisa € justificada pela
impossibilidade, até entdo, de registrar fatos de outro modo, que ndo apegado de

modo inseparavel a algo tangivel” (2015, p. 178)

Nessa linha de raciocinio, destaca-se que o documento deve revelar uma declaracao
ou documentar o acontecimento de um fato. Importante mencionar que documento
ndo se confunde com prova escrita, eis que documento podera ser nao escrito, como
por exemplo a fotografia (DIDIER JR, 2015).

Cabe destacar que de acordo com o art. 434, caput, do CPC, é incumbéncia do autor
e do réu instruirem seus atos principais por meio da peticéo inicial e da contestacéo,
com os documentos destinados a provar suas alegacoes.

A exibicdo de documento ou coisa € fundada no direito a prova, assegurado a todo
gue participa de um processo, assim, a parte ndo pode ser obstada de possuir
determinada prova, ao argumento de que se encontra em poder do outro litigante ou
terceiro. Dessa forma, o juiz pode ordenar que a parte exiba documento ou coisa que

se encontre em seu poder (art. 396, CPC).

O procedimento podera variar levando em consideracdo a pessoa que se encontra
com o documento ou coisa, sendo incidente processual em face da parte adversaria

ou processo incidente quando em face de um terceiro.
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O pedido de exibicdo em face da parte contraria sera um incidente processual e
devera conter (i) a individuagéo, tdo completa quanto possivel, do documento ou da
coisa; (i) a finalidade da prova, indicando os fatos que se relacionam com o
documento ou com a coisa; e (iii) as circunstancias em que se funda o requerente para
afirmar que o documento ou a coisa existe e se acha em poder da parte contraria (art.
397, CPC).

Nos termos do art. 398, do CPC, o requerido tera 5 (cinco) dias subsequentes a sua
intimacéo para dar sua resposta. Afirmando que ndo possui o documento ou a coisa,

0 juiz permitird que o requerente prove que a declaracdo néo corresponde a verdade.

Ao decidir o pedido, o juiz considerara verdadeiros os fatos alegados pelo requerente,
guando o requerido (i) ndo exibir o documento ou a coisa ou nao fizer sequer uma

declaracdo; (ii) fizer recusa havida como ilegitima.

As recusas havidas como legitimas estdo dispostas no art. 404 do CPC (rol
exemplificativo), assim redigido:

Art. 404. A parte e o terceiro se escusam de exibir, em juizo, o documento ou
a coisa se:

| — concernente a negécios da prépria vida da familia;

Il — sua apresentacao puder violar dever de honra;

Ill — sua publicidade redundar em desonra a parte ou ao terceiro, bem como
a seus parentes consanguineos ou afins até o terceiro grau, ou lhes
representar perigo de agéo penal;

IV — sua exibicdo acarretar a divulgacéo de fatos a cujo respeito, por estado
ou profissdo, devam guardar segredo;

V — subsistirem outros motivos graves que, segundo o prudente arbitrio do
juiz, justifiguem a recusa da exibicao.

VI — houver disposicdo legal que justifique a recusa da exibigao.

Paragrafo Gnico. Se os motivos de que tratam os incisos | a VI do caput
disserem respeito a apenas uma parcela do documento, a parte ou o terceiro
exibira a outra em cartorio, para dela ser extraida copia reprografica, de tudo
sendo lavrado auto circunstanciado. (BRASIL, 2015)

Destaca-se que, se 0 bem da vida tutelado se mostrar mais relevante que o bem

juridico sacrificado pela prova, a recusa sera ilegitima.

O pedido de exibicdo em face de terceiro particular sera um processo incidental, ou
seja, uma nova relagcdo juridica processual que nascera entre o requerente e o

terceiro.
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Sera possivel ainda que o juiz, de oficio, determine que o terceiro exiba documento

ou coisa, sendo apenas um incidente do processo.

Dessa forma, o requerente devera interpor peticdo autbnoma, autuada em apartado.
Nos termos do art. 401 do CPC, o terceiro tera 15 (quinze) dias para responder.
Relevante destacar que por se tratar de processo incidental se resolvera por meio de
sentenca, impugnavel por apelagéo.

Assim, caberd agravo de instrumento das decisGes relativas a exibicdo de
documentos da parte contraria (incidente processual) ou de terceiros particulares,
guando determinado de oficio pelo juiz (incidente do processo).

3.7 EXCLUSAO DE LITISCONSORTE

Legitimidade é um pressuposto processual, assim, a ilegitimidade pode ser arguida
pela parte interessada ou conhecida ex officio (art. 337, X e §1°). E bem verdade que
podera ser reconhecida apenas quanto a parte dos litigantes, de forma que o processo
nao seja extinto por completo, mas que continue em face do litigante provido de

legitimidade.

E de ser relevado que no caso em que ha exclus&o do réu original e a troca por outro
sujeito, ndo caberd interposicdo de agravo de instrumento, vez que nao houve
exclusao de litisconsorte, tho somente a troca dos sujeitos.

Outro caso que ndo cabera agravo € aquele em que a rejeicdo da alegacdo de
ilegitimidade n&o é acolhida, de forma que o litisconsorte é mantido. llustrando, ndo

havera exclusao de litisconsorte, ao revés, este continuara existindo?.

3.8 REJEICAO DO PEDIDO DE LIMITACAO DO LITISCONSORCIO

2 Nesse sentido: REsp 1.725.018/SP, 32 Turma. DJe 22/03/2019.
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Litisconsorcio € a pluralidade de sujeitos em um dos polos do processo, que nao se
limita apenas a relacéo principal do processo, existindo possibilidade de litisconsorcio
em incidentes processuais ou em um recurso, por exemplo (DIDIER JR, 2015). Assim,

litisconsorcio € a pluralidade de sujeitos de uma relacao juridica processual.

Quanto a sua classificacdo podera ser ativo, passivo ou misto (pluralidade em ambos
0s polos). O litisconsorcio poderd ser inicial, quando instaurado ao tempo do

procedimento ou do incidente, ou ulterior, surgindo apds o procedimento ter iniciado.

A partir da andlise do objeto do litigio, o litisconsoércio podera ser unitario, quando a
tutela jurisdicional sera considerada de forma uniforme (varios sao considerados um),
trata-se de uma relacao juridica indivisivel. Podera ser também simples ou comum,
guando o julgamento do mérito pode ser diferente para os litisconsortes, nesse caso
havera discusséo de uma pluralidade de relag@es juridicas ou no caso de uma relacéo

juridica divisivel.

Outra classificacédo existente é entre necessario e facultativo (DIDIER JR, 2015). No
litisconsorcio necessario a sua formacao € obrigatoria, seja pela natureza da relacéo
ou em virtude da lei. Ao contrério, o litisconsorcio facultativo podera ou ndo ocorrer,
nesse caso, duas ou mais pessoas se reinem em um dos polos da acao, por razdes

de oportunidade e economia processual.

Como mencionado, o litisconsoércio sera necessario em duas situacdes. Em regra, o
litisconsorcio unitario passivo sera necessario, mas ha litisconsoércio facultativo

unitario. Assim destaca Candido Rangel:

E fundamental ndo misturar o litisconsoércio unitario com o litisconsércio
necessario, confusdo muito comum. “O processualista brasileiro moderno
coloca corretamente em planos diversos os dois fenbmenos, consciente de
gue sdo problematicas distintas a da indispensabilidade da integracdo de
todos os colegitimados na relacao processual (litisconsorcio necessario ou
facultativo) e a do regime de tratamento dos litisconsortes no processo.
(DINAMARCO, 1997, p. 122)

No que diz respeito ao litisconsorcio necessario, também podera ocorrer por forca de
lei, sendo possivel a hipotese de litisconsércio necessario simples, bastando a
previsdo expressa da lei (DIDIER JR, 2015).
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Tratando-se de litisconsércio ativo simples (generalidade das situacdes), resta claro
gue quando muito extensos, acabam por dificultar a defesa do réu no processo ou
comprometer a répida solucdo do litigio, oportunidades em que, podera haver a

limitacdo dos litigantes, com fulcro no art. 113, 81°, do CPC.

Assim, em situacdes como essa, a parte podera requerer ao juiz a limitagdo do nimero
de litisconsortes. O art. 113, 82° CPC, dispbe que o requerimento de limitacdo
interrompera o prazo para manifestacdo ou resposta, que recomecara da intimacao

da decisado que o solucionar.

Dessa forma, caberd agravo de instrumento da decisdo que rejeitar a limitacdo de

litisconsorcio.

3.9 ADMISSAO OU INADMISSAO DE INTERVENCAO DE TERCEIROS

Cabe salientar que intervencéo de terceiros € um mecanismo destinado a integrar ao
processo pessoas que inicialmente nao figuravam, sendo de forma espontédnea ou
provocada (DIDIER JR, 2015).

Afirma José Carlos Barbosa Moreira (2002, p. 291) que “é terceiro quem néo seja
parte, que nunca o tenha sido, quer haja deixado de sé-lo em momento anterior aquele

que se profira a decisao”.

Assim, por meio da intervencdo de terceiro haverd uma mudanca no processo
existente, vez que havera a transformacdo de um terceiro em parte. Dessa forma,

surge de um processo ja existente, sendo um incidente processual.

De acordo com o Titulo Il do Cédigo de Processo Civil sédo intervencdes de terceiro:
assisténcia, denunciacdo da lide, chamamento ao processo, incidente de

desconsideracdo da personalidade juridica e amicus curiae.
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Assisténcia é uma modalidade de intervencéo de terceiro espontanea ou voluntaria
(NEVES, 2017), pela qual um terceiro ingressa em um processo para auxiliar uma das
partes. Nos termos do art. 119, p. Unico do CPC, serd admitida a qualquer tempo e

em todos os graus de jurisdicao.

A denunciacao a lide € uma modalidade provocada, quando um terceiro é chamado
ao processo, podendo ser promovida por qualquer das partes (art. 125, CPC). Assim,
por forca de uma garantia € possivel trazer alguém ao processo, que porventura tenha

responsabilidade de ressarcir eventuais danos (NEVES, 2017).

E admitida a hipétese da chamada de denunciagdo sucessiva, quando a pessoa
denunciada também denuncia um terceiro, o0 exemplo corriqueiro é a denunciacdo da
resseguradora pela seguradora (DIDIER JR, 2015, p. 494). Entretanto, nos termos do
§2° do art. 125, CPC, é permitida apenas uma denunciacao sucessiva.

O chamamento ao processo € a intervencdo que tem por objetivo a ampliacdo do
campo de defesa dos fiadores e dos devedores solidarios, nessa modalidade é
possivel chamar ao processo o responsavel principal ou coobrigado (DIDIER JR,
2015). Hipotese utilizada apenas pelo réu (art. 130, CPC), admitida na fase de
conhecimento, ou seja, 0 réu devera chamar ao processo por meio de sua peca de

defesa, contestacao.

A desconsideracédo da personalidade juridica, como vimos, é a possibilidade de atingir
o patriménio dos sécios por responsabilidades contraidas pela pessoa juridica,
ultrapassando sua autonomia patrimonial (COELHO, 2016). Para tanto, € necessario

0 ingresso de terceiro no processo a fim de atingir o seu patriménio.

Por ultimo, a intervencdo do amicus curiae que ocorre de forma espontanea, a pedido
da parte ou por provocagdo do 6rgdo jurisdicional, a fim de aperfeigcoar a decisdo
(DIDIER JR, 2015). Assim, devera ser considerada a relevancia da matéria debatida,
as especificidades do tema ou a repercusséo social da controvérsia, nos termos do
art. 138 do CPC.
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A deciséao interlocutéria que admite ou ndo a intervencao de terceiro € recorrivel por
meio de agravo de instrumento. Importante mencionar que as intervencdes de terceiro
ndo sdo apenas as previstas no Titulo Ill, anteriormente mencionadas. “H& outras
intervencdes previstas no CPC, por exemplo, as previstas nos arts. 338, 339, 343,
883° e 4° e 382, 81° do CPC” (DIDIER JR, 2016, p. 222).

Por fim, cabe destacar uma importante excecao, nos termos do art. 138 do CPC, a

decisdo que admite a intervencdo do amicus curiae € irrecorrivel.

3.10 CONCESSAO, MODIFICACAO OU REVOGACAO DO EFEITO SUSPENSIVO
AOS EMBARGOS A EXECUCAO

Inicialmente, convém explicarmos que o efeito suspensivo € aquele que impede a
producdo imediata dos efeitos da decisdo. H& recursos que gozam de efeito
suspensivo automaticamente (apelacéo, recurso especial ou extraordinario), todavia
a regra € que os recursos nao tenham efeito suspensivo automéatico, cabendo ao
recorrente pedir (NEVES, 2017).

Importante consignar que no CPC existem dois tipos de execucdo, que ira variar de
acordo com o titulo executivo. Sendo o titulo judicial, havera o cumprimento de

sentenca (art. 523, CPC), sendo o titulo extrajudicial, havera execucao.

Em ambos os tipos de execuc¢do (sentido amplo), o executado podera se defender.
Na hipotese de cumprimento de sentenca, a defesa se dara através da impugnacao
(art. 525, CPC); ja na hipotese de execucao de titulo extrajudicial, a defesa adequada

€ por meio dos embargos a execucéo (art. 914/915, CPC).

Vale ressaltar que tais meios de defesa (impugnacdo e embargos a execucao) nédo
possuem efeito suspensivo automatico. Nos termos do art. 919, 8§1°, CPC, o juiz
podera atribuir efeito suspensivo aos embargos, quando verificados os requisitos para
a concessao da tutela provisoria e desde que a execucado ja esteja garantida por

penhora, depdsito ou caucao suficientes.
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Registre-se que com base no paragrafo unico do art. 1.015, cabera agravo de
instrumento das decisfes proferidas na fase de cumprimento de sentenca, seja a que

concede, modifica ou revoga.

Ja em relacéo a execucado fundada em titulo extrajudicial, sua concessao, modificacao
ou revogacao também sera recorrivel por meio de agravo de instrumento, contudo,
com fundamento no inciso |, do art. 1.015, por tratar-se de tutela provisoria. De igual
modo, serda recorrivel a decisdo que indeferir o efeito suspensivo, incluindo-se nesse

mesmo inciso.

3.11 REDISTRIBUICAO DO ONUS DA PROVA NOS TERMOS DO ART. 373, §1°

Onus é uma atribuicdo que, se inobservada, pode trazer uma desvantagem. Dessa
forma, possui um caréater subjetivo, vez que as partes estao advertidas quanto ao que
devem provar e o risco a que estdo submetidas se deixarem de provar. Nao € uma

obrigacao, pois ndo atrai sancéo (DIDIER JR, 2015).

De acordo com Daniel Amorim Assumpcao (2001, p. 734), a doutrina divide o estudo
do 6nus da prova em duas partes, sendo a primeira chamada 6nus subjetivo e a
segunda O6nus objetivo. No tocante ao 6nus subjetivo analisa-se de quem é a
responsabilidade de producao de determinada prova, ja o 6nus objetivo € uma regra
aplicada pelo juiz no momento de proferir sentenca, quando a prova se mostrar

insuficiente ou inexistente.

Poderda ser atribuido pelo legislador, pelo juiz ou por convencédo das partes (DIDIER
JR, 2015). De acordo com a incumbéncia atribuida pelo legislador, a parte que alegar

devera convencer o juiz da veracidade do fato.

O art. 373 do CPC outorga ao autor o 6nus quanto ao fato constitutivo de seu direito
e ao réu, quanto a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do

autor.
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Em seu 81°, o art. 373 do CPC, dispbe que podera o juiz atribuir o 6nus de forma
diversa, quando diante da impossibilidade ou excessiva dificuldade da parte cumprir

0 encargo, ou ainda, na maior facilidade de obtencdo da prova pela parte contréaria.

A redacéo do inciso deixa clarividente que a decisdo que versar sobre redistribuicéo
do 6nus da prova € passivel de agravo, assim, tanto a decisdo que defere quanto a
gue indefere a aplicacao do art. 373, §1°.

3.12 OUTROS CASOS PREVISTOS EM LEI

O proéprio CPC trouxe outras hipoteses de cabimento do agravo de instrumento.

Podemos citar como exemplo os processos em que forem partes, de um lado, Estado
estrangeiro ou organismo internacional e, de outro, Municipio ou pessoa residente ou
domiciliada no Pais, nesses processos, as decisfes interlocutérias serdo agravaveis
(art. 1.027, 81° do CPC). Ressalta-se que o recurso devera ser dirigido ao Superior

Tribunal de Justica.

Outra hipotese é aquela contida no art. 354, paragrafo Unico, CPC, o qual aduz que a
deciséo que se refere o caput (art. 485 e 487, incisos Il e lll, CPC - extingdo sem ou
com resolucao de mérito), podera dizer respeito a apenas parcela do processo, caso

em que deverdo ser impugnaveis por meio de agravo de instrumento.

Corroborando ao exposto, o enunciado n° 154 do Férum Permanente de
Processualistas Civis dispde que é cabivel agravo de instrumento contra ato decisério

gue indefere parcialmente a peti¢cdo inicial ou a reconvencao.

Também cabera agravo de instrumento da decisdo que julgar procedente o pedido
para condenar o réu a prestar contas (art. 550, 85° do CPC), conforme o enunciado
n° 177 do FPPC.
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Daniel Amorim Assumpc¢do acrescenta que de acordo com o art. 19, 81° da Lei
4.717/65, das decisdes interlocutérias proferidas na acao popular cabera agravo de

instrumento:

Na aplicacédo do art. 1.015, Xlll, do Novo CPC deve ser destacado o art. 19,
81°, da Lei 4.717/65. Nos termos desse dispositivo, das decisfes
interlocutorias proferidas na acdo popular é cabivel agravo de instrumento.
Acredito, inclusive, que por for¢a do microssistema coletivo a nhorma deva ser
aplicada a todos os processos coletivos e ndo sé a acao popular. Ou seja,
todas as decisdes interlocutdrias proferidas em acédo popular, mandado de
seguranca coletivo, mandado de injuncéo coletivo, acdo civil publica e acéo
de improbidade administrativa, sdo recorriveis por agravo de instrumento,
pela aplicacao conjunta dos arts. 1.015, XIll, do Novo CPC e do 19 da Lei
4.717/65 inspirada pelo microssistema coletivo. (NEVES, 2016, p. 1690)

Existem outras hipdteses nas leis extravagantes, que preveem explicitamente o

cabimento do agravo de instrumento, sem o propésito de esgota-las podemos citar:

a) a decisdo que conceder ou denegar a liminar no mandado de seguranca (art. 7°,
81°, da Lei 12.016/2009);

b) a decisdo que receber a inicial na acao de improbidade administrativa (art. 17, 8§10,
da Lei 8.429/1992);

c) o deferimento ou indeferimento da compensacdo de débitos perante a Fazenda
Publica com crédito originario de precatério (art. 34 da Lei 12.431/2011);

d) a decisé@o que decreta a faléncia (art. 100 da Lei 11.011/2005);

3.13 DECISOES INTERLOCUTORIAS PROFERIDAS NA FASE DE LIQUIDACAO
DE SENTENCA OU DE CUMPRIMENTO DE SENTENCA, NO PROCESSO DE
EXECUCAO E NO PROCESSO DE INVENTARIO

As decisbes na fase de liquidacdo sdo agravaveis e ainda, as tomadas no
cumprimento de sentenca (concessao, modificacdo ou revogacdo do efeito

suspensivo da impugnacao), no processo de execucao e no processo de inventario.

A decisdo condenatdria necessita de liquidez, deve se certificar quanto a existéncia
da divida, a quem é devido, quem deve, o que € devido e a quantidade devida. Assim,
guanto a definicdo da extensdo do direito subjetivo por ela certificado (DIDIER JR,
2015).
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Nas palavras de Fredie Didier (2015, p. 384), “toda decisao deve ser liquida, somente
se admitindo que seja iliquida nas hipoteses dos incisos | e Il do art. 491 e quando o

demandante formula pedido genérico e ndo é possivel a liquidagao”.

Dessa forma, a liquidacéo se da em razédo de quantia iliquida, a partir do requerimento
do credor ou do devedor (art. 509, CPC). Nos termos do art. 509, 81° do CPC, se for
0 caso de sentenca com parte liquida e parte iliquida, a parte podera prosseguir com

a execucao daguela, e em autos apartados, com a liquidacéo desta.

A liguidacéo de sentenca é iniciada através de uma nova demanda, a fim de apurar e
fixar o valor a ser executado (DIDIER JR, 2015).

Importa salientar que quando a apuracdo do valor depender de simples célculos
aritméticos, o credor podera promover o cumprimento de sentenca. Antigamente, se
a parte contraria ndo cumpria a determinacéo judicial, era necessaria uma acao de
execucdo da sentenca. Atualmente, existe a possibilidade de iniciar uma fase de

cumprimento de sentenca no mesmo processo em que fora proferida a deciséao.

J& no processo de execucdo hd uma simplificacdo, vez que para a cobranca de um
titulo, ndo é necessario o processo de conhecimento. E importante que haja uma
obrigacao liquida, certa e exigivel, e que esteja materializada em um titulo (DIDIER
JR, 2015).

Como mencionado anteriormente, se a obrigacdo néo for liquida, sera necessario o

mecanismo da liquidacéo a fim de apurar o valor devido.

Por fim, o processo de inventario tem por objetivo o levantamento do patriménio de
uma pessoa apos sua morte. Por meio desse processo havera a avaliacao e divisao
dos bens entre os sucessores (TARTUCE, 2016).

Como bem se observa, o paragrafo unico do art. 1.015, CPC, deixa bem amplo o

cabimento do recurso de agravo de instrumento.
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4 DIVERGENCIA DOUTRINARIA

Em linhas gerais, uma séria divergéncia se alastrou na doutrina e na jurisprudéncia,
sendo a maior controvérsia aguela relacionada a possibilidade de interpor agravo de
instrumento em face de decisfes interlocutdrias ndo elencadas no rol do art. 1.015 do
CPC.

Surgiram entao trés correntes, quais sejam: (i) a de que o rol € absolutamente taxativo,
devendo ser interpretado restritivamente; (ii) a de que o rol é taxativo, mas que permite
interpretagdo extensiva; (iii) a de que o rol é exemplificativo, admitindo recurso fora

das hipéteses previstas.

4.1 ROL ABSOLUTAMENTE TAXATIVO E INTERPRETACAO RESTRITIVA

Em principio, convém ponderar que rol taxativo é aquele que ndo admite contestacao,
em outras palavras, as hipoteses listadas sdo definitivas, conhecidas como numerus

clausus.

Nesse sentido, ensina Alexandre Flexa (2019) que taxatividade “significa a existéncia
de um rol restrito das hipéteses de cabimento ou de afastamento da incidéncia de

determinado instituto previsto em lei”.

A guisa de exemplo podemos citar a Ministra Maria Thereza de Assis, que explica:

Em que pese a percepcéo de que a prestagao jurisdicional seria mais efetiva
se algumas hipéteses nédo previstas no rol do art. 1.015 do Cddigo de
Processo Civil comportassem impugnacéo na via do agravo de instrumento,
nao vejo como possivel que o poder Judiciario possa assumir a tarefa de criar
novas hipéteses ao rol de decisdes interlocutorias, notadamente porque foi
evidente a escolha do Poder Legislativo pelo numerus clausus. (BRASIL,
2018)

Dessa forma, o que se defende nessa corrente € que, as hipoteses elencadas no art.
1.015 ndo comportam alargamento com o0 objetivo de abranger situacées né&o

previstas.
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4.2 ROL TAXATIVO E INTERPRETACAO EXTENSIVA

Cumpre observar preliminarmente que no ordenamento juridico brasileiro existem trés
tipos de interpretacéo: especificadora, restritiva e extensiva. Conforme as palavras do
nobre Tércio Sampaio Ferraz Jr. (2001, p. 290), a interpretacdo especificadora parte
do “pressuposto de que o sentido da norma cabe na letra de seu enunciado”, n&o
sendo necessdria sua extensdo, sequer sua restricdo. Ja a interpretacdo restritiva
ocorrera toda vez que se limita o sentido da norma, ndo obstante a amplitude de sua
expressao literal (COELHO, 1981). Por fim, a interpretacédo extensiva amplia o sentido

da norma para além do contido em sua letra.

Parte da processualistica defende a intepretacdo extensiva, como € o caso dos
autores Fredie Didier Junior e Leonardo Carneiro Cunha, que sustentam que a
“taxatividade ndo € incompativel com a interpretacdo extensiva, embora taxativas as
hipoteses de decisdes agravaveis, € possivel a interpretacdo extensiva de cada um
de seus tipos” (2015, p. 209).

Imperioso destacar que, grande parte das entidades que ingressaram no julgamento
dos recursos especiais 1.705.520 e 1.696.396 (ABDPRO, Unido, Defensoria Publica
da Unido e Ministério Publico Federal), opinaram pela possibilidade de interpretacao

extensiva de um rol taxativo.

Nas palavras de Lenio Streck e Diego Crevelin (2018), “inexiste incompatibilidade, em
abstrato, entre rol taxativo e interpretacao extensiva. Pelo contrario, casos ha em que essa
relacdo é imperativo légico. Dai o artigo 1.015, CPC, possuir rol taxativo e ser licita a sua

interpretacao extensiva”.

Escrevendo em dupla, os autores exemplificam:

Conforme o art. 5°, LXIIl, CRFB, “o preso sera informado de seus direitos,
entre os quais o de permanecer calado, sendo-lhe assegurada a assisténcia
da familia e de advogado”. Embora fale em “preso”, a garantia é aplicavel
também, por exemplo, a quem se encontra em “liberdade”? E uma vez que
fale em “permanecer calado”, ndo asseguraria igualmente, por exemplo, a
“incolumidade corporal do individuo”, vedando a “coleta forgcada de material
genético™? As respostas sdo positivas. Ha tipologia taxativa que respeita
alguns subtipos (“preso” e “permanecer calado”) e o seu significado deve
abranger os outros subtipos (por exemplo, “investigado ou réu em liberdade”
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e “coleta forcada de material genético”) do mesmo tipo (“garantia da nao
autoincriminagéo”). (STRECK; SOUSA, 2018)

Cabe mencionar que a afirmativa de possibilidade de extenséo da interpretacédo, nao

pode dar margem para uma superinterpretacao das hipéteses.

A superinterpretacdo (TRINDADE, 2019) seria uma leitura inadequada de um texto.
Ela caracteriza-se pela imposicao da vontade do leitor, que desrespeita a intencéo do
texto, ao violar a sua coeréncia ou, entdo, ultrapassar seus limites semanticos,

apoderando-se de seu sentido.

Relevante observar ainda que, a experiéncia tem demonstrado que, ndo raras vezes, na
discussdo acerca do artigo 1.015, estdo sendo utilizados os conceitos de interpretacao

extensiva e analogia como sendo institutos idénticos.

Na analogia havera uma transferéncia de consequéncia juridica de um caso perfeitamente
regulado pelo ordenamento para outro ndo regulado, tendo em vista suas semelhancas e

peculiaridades entre caracteristicas essenciais (PEREIRA, 2018).

Por outro lado, na interpretacdo extensiva, a partir dos contornos semanticos definidos,
podera se estender as hipéteses previstas em algum dispositivo legal do ordenamento

juridico.

Carlos Frederico Bastos Pereira (2018) aduz que:

Quanto ao critério de aplicacao, a analogia podera ser utilizada quando for
identificada lacuna no ordenamento e quando houver identificacdo de um
dispositivo que comporte semelhangcas com os elementos relevantes. Ja a
interpretacdo extensiva ndo pressupfe uma lacuna, ou seja, a fonte
normativa aplicavel ao caso existe, tendo necessidade de ampliar seu
alcance.

De fato, a diferenca entre analogia e interpretacdo extensiva interfere na andlise das
hipéteses elencadas no artigo 1.015, podendo concluir, através desse estudo, que ndo sera

possivel a analogia do dispositivo.
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4.3 ROL EXEMPLIFICATIVO

Rol exemplificativo é aquele que admite extensdo, sendo que ndo somente as
hipoteses listadas possam ser compreendidas, bem como as similares aquelas,

conhecidas como numerus apertus.

Nessa linha de raciocinio, leciona José Rogério da Cruz e Tucci (2017) que “ha outras
guestdes, especialmente aguelas em que a matéria € de ordem publica, cuja analise e

julgamento ndo podem ficar postergadas para a apelacao”.

Assim, para os autores que defendem ser um rol puramente exemplificativo, em
determinadas situacdes a recorribilidade devera acontecer de imediato, independente da

matéria constar ou ndo no rol, vez que nao seria possivel limitar o acesso a justica.

4.4 CONCLUSAO PARCIAL

O CPC/2015 retomou, em termos, a sistematica adotada pelo CPC/1939 dispondo de
um rol taxativo de cabimento das decisfes interlocutorias (SICA, 2016).

Oportuno se toma a dizer que as hipoteses de decisfes interlocutérias previstas
expressamente no artigo 1.015 do Cédigo de Processo Civil, deixam evidente a
taxatividade que o artigo em discussao comporta.

A pretensdo de restringir o cabimento do agravo de instrumento, pode ser comprovada

pela exposicdo de motivos do anteprojeto do CPC.:

O agravo de instrumento ficou mantido para as hipéteses de concesséo, ou
ndo, de tutela de urgéncia; para as interlocutérias de mérito, para as
interlocutérias proferidas na execuc¢do (e no cumprimento de sentenca) e para
todos os demais casos a respeito dos quais houver previsdo legal expressa
(BRASIL, 2015b, p. 34).

Em consonancia com o mencionado, Fredier Didier Junior e Leonardo Carneiro da Cunha

destacam que:

Somente s&o impugnadas por agravo de instrumento as decisbes
interlocutérias relacionadas no referido dispositivo. Para que determinada
decisado seja enquadrada como agravavel, é preciso que integre o catdlogo
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de decisdes passiveis de agravo de instrumento. Somente a lei pode criar
hip6teses de decisdes agravaveis na fase de conhecimento — ndo cabe, por
exemplo, convencdo processual, lastreada no art. 190 do CPC, que crie
modalidade de decisao interlocutéria agravavel. (DIDIER JR; CUNHA, 2016,
p. 208/209)

Ainda que diante de um rol tdo especifico, as decisdes que ndo comportam 0 recurso
de agravo de instrumento ndo estardo sujeitas a preclusédo, podendo a parte renovar
esta discussédo em preliminar do recurso de apelagéo ou contrarrazbes de apelacao,
conforme art. 1.009, § 1° do CPC/15.

Pelo exposto, estamos diante de um rol taxativo, uma vez que advém do principio da
legalidade, segundo o qual s6 sé@o recursos aqueles estabelecidos por lei federal,

corroborando a doutrina pétria, que esta firmada majoritariamente quanto a taxatividade.
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5 ENTENDIMENTO DO STJ

Sob a ética do incidente de resolucdo de demandas repetitivas (IRDR), que dispde de
forca de precedente obrigatorio, diante da analise de uma questdo discutida em
diversos processos, 0S recursos especiais n° 1.696.396 e n° 1.704.520 foram
selecionados para exame e julgamento como causa-piloto (art. 1.036, CPC), ambos

tratavam de competéncia (tema 988), como se observa da apertada sintese:

5.1 Resp. 1.696.396/MT

O recurso especial fora interposto por Ivone da Silva, em face de acérdao do TJ/MT
gue negou provimento ao seu agravo interno, mantendo a decisdo que nao conheceu

do agravo de instrumento por ela interposto.

Trata-se de acdo de reintegracdo de posse ajuizada por Alberto Zuzzi em face da
Recorrente, na qual alega que cedeu, em comodato verbal, um apartamento de sua
propriedade, e que ela, apesar de regulamente notificada a tanto, se recusa a
desocupar e restituir o bem.

Em decisdo interlocutéria a competéncia fora declinada, em virtude da existéncia, na
localidade, de vara especializada em Direito Agrario, com competéncia para processar
e julgar litigios envolvendo a posse de imoveis urbanos e rurais na comarca de
Cuiaba/MT.

Com a interposicdo do agravo interno, restou decidido, por unanimidade, pelo néo

provimento do agravo, mantendo a decisdo que nao conheceu do agravo de

instrumento interposto pela Recorrente.

5.2 Resp. 1.704.520/MT



43

O recurso especial fora interposto por Quim Comércio de Vestuario Infantil LTDA. -
ME, em face de acérddo do TJ/MT que negou provimento ao seu agravo interno,
mantendo a deciséo que ndo conheceu do agravo de instrumento por ela interposto.
Trata-se de acdo de rescisado contratual cumula com reparacao por danos patrimoniais
e morais, ajuizada por Shirase Franquias e Representacbes LTDA em face da
Recorrente, na qual alega a existéncia de descumprimento de contrato de franquia
celebrado com clausula de eleicdo de foro e de danos de natureza material e

extrapatrimonial.

Em deciséo interlocutdria a excecdo de incompeténcia fora acolhida, determinando a
remessa do processo a comarca do Rio de Janeiro/RJ, por entender inexistente a

alegada nulidade da clausula de elei¢cdo do foro.

Com a interposi¢cdo do agravo interno, restou decidido, por unanimidade, pelo nao
provimento do agravo, mantendo a decisdo que n&o conheceu do agravo de

instrumento interposto pela Recorrente.

Passemos a andlise de cada voto exarado pelos ministros do STJ, no julgamento dos
recursos especiais repetitivos acima tratados.

5.3 MINISTRA NANCY ANDRIGHI (RELATORA)

Defende Nancy que através da exposicdo de motivos do anteprojeto do CPC e dos
inimeros posicionamentos manifestados pelos membros da Camara dos Deputados
e do Senado, é revelada a pretensao do legislador em restringir a utilizacdo do recurso

de agravo de instrumento.

Nessa linha, sustenta que cabera o recurso de agravo em situacdes de urgéncia,
sendo esta, 0 elemento que devera dirimir todas as intepretagbes relacionadas ao

cabimento do recurso.
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Mencionando Teresa Arruda Alvim, a Ministra aduz que, assim como ocorre na
Francga, deverd ser admitido o recurso imediato das interlocutérias, quando houver

risco irreparavel.

Assim, leciona que diversos serdo os exemplos de situacdes urgentes ndo elencadas
e que, caso sejam examinadas em recurso de apelacao, fariam da tutela jurisdicional

tardia e até mesmo inutil.

Cita como o exemplo o requerimento de segredo de justica indeferido que, pela analise
do art. 1.015 do CPC, seria uma deciséo irrecorrivel de imediato, apenas sendo
impugnavel por meio de apela¢cdo, momento em que, a tutela jurisdicional se revelaria

tardia e inutil, vez que toda a intimidade da parte ja teria sido violada.

Anota ainda que a situacdo dada por exemplo sequer seria solucionada pela
interpretacdo extensiva, tendo em vista que ndo ha hipétese que venha abarcar o

segredo de justica.

Em seu voto, a Ministra deixa evidente que ndo pretende exaurir os exemplos, até
porque nem seria possivel, mas demonstra que sob a 6tica da utilidade do julgamento
do recurso, é inconcebivel que apenas algumas hipoteses sejam contempladas pelo

dispositivo.

Como se extrai, a Ministra afasta a taxatividade decorrente da interpretagdo restritiva,
uma vez que se revela incapaz de contemplar todas as questdes que poderéo causar

prejuizo a parte, devendo, por isso, serem analisadas de imediato.

Afasta ainda, a interpretacdo extensiva das hipGteses, por ndo possuir parametros
seguros quanto aos limites que deverao ser observados, somada a insuficiéncia de

abarcar todas as situacdes que necessitem de um reexame imediato.

Respeitando o entendimento dos autores Fredie Didier e Leonardo Carneiro, a
Ministra defende que ndo pode concordar com a premissa de que, sera cabivel o
agravo de instrumento para discutir competéncia, a partir da interpretacdo do art.

1.015, Ill, que trata da hipotese de convencgao de arbitragem.
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Aduz que a hipoétese tipificada trata da discussdo relacionada a abdicacdo da
jurisdicdo estatal, para que a controvérsia seja conhecida pela jurisdicdo arbitral,
ontologicamente diferente da competéncia, em que é disciplinada a organizacdo

interna da jurisdicao.

Por fim, revela que n&o deverad ser acolhido o entendimento de que o rol &
exemplificativo, tendo em vista que contraria 0 desejo do legislador, qual seja,

restringir as hipéteses de cabimento do recurso.

A tese que propde consiste em, a partir de um requisito objetivo (urgéncia), possibilitar
a recorribilidade imediata de hip6teses além das previstas no art. 1.015, independente

da interpretacéo extensiva, vez que, conforme explanado, ndo se revela suficiente.

Reconhece que o rol do art. 1.015 do CPC, possui taxatividade mitigada, admitindo a
interposicao de agravo de instrumento quando verificada a urgéncia decorrente da
inutilidade do julgamento em recurso de apelacao. Por fim, propds a modulacédo dos

efeitos, aplicando-se as interlocutorias proferidas apés a publicacdo do acordao.

5.4 MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Apbs o voto da Ministra Nancy, pediu vista antecipada a Ministra Maria Tereza, diante

da controvérsia e divergéncia doutrinaria e jurisprudencial sobre o tema.

Preambularmente, destacou que o Novo CPC objetiva maior celeridade na fase de
conhecimento, tendo optado por restringir as hipéteses de cabimento do recurso de
agravo, adiando a recorribilidade das situagfes ndo previstas para o julgamento na

apelacao.

Em tese, o rol deveria abranger todas as situa¢cdes nas quais ha necessidade de

reexame imediato, entretanto, o artigo tem se demonstrado insuficiente na pratica.
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Na opinido de Maria Thereza, ndo ha davidas de que néo se trata de rol
exemplificativo, vez que quando é a intengdo, o legislador se utiliza de expressdes

como: “entre outras”, “tais como”, etc. Menciona que os doutrinadores que defendem

tal corrente ndo analisam a lei como &, mas sim como deveria ser.

Relembra ainda que o legislador ndo tornou a decisdo interlocutéria irrecorrivel,
apenas postergou sua analise para o futuro.

A Ministra defende que a admissibilidade de interpretacdo extensiva ou a utilizacéo
do critério de urgéncia, como proposto pela Ministra Nancy, podera gerar inseguranca

juridica quanto ao instituto da precluséo.

Desse modo, destaca que o legislador no 81° do art. 1.009, determinou que as
decisbes que ndo comportarem agravo de instrumento, ndo sdo cobertas pela
preclusdo e devem ser suscitadas em preliminar de apelacao, assim, pela regra posta,
ndo ha que se falar em preclusdo. Porém, se houver o entendimento que a decisdo
poderia ser objeto de agravo, através da interpretacédo extensiva, indagou: “qual seria

0 marco preclusivo? ”.

Salienta que mesmo dentre os defensores da interpretacdo extensiva, ha controvérsia
com relacdo a possibilidade de se entender cabivel o agravo de instrumento, para
discutir competéncia, tendo em vista o disposto no inciso lll, do art. 1.015 acerca da

convencao de arbitragem.

Concordando com a Relatora, Maria Thereza aduz que competéncia ndo se confunde
com convenc¢ao de arbitragem, vez que estdo em planos distintos. Competéncia é
critério de delimitacdo da jurisdicdo estatal, ja convencédo de arbitragem € negdcio
juridico estabelecido entre as partes, que aceitam submeter seus litigios ao juizo
arbitral.

Apesar de defender que o legislador poderia ter disposto de forma diferente sobre o
cabimento do recurso de agravo, a Ministra entende que a possibilidade de a Corte
agir como legislador para tentar corrigir eventuais equivocos, ndo parece razoavel,

pois traria enorme inseguranca juridica.
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No que tange a tese proposta pela Relatora, a Ministra entende que trara mais
problemas do que solucbes, eis que surgirdo inUmeras controvérsias sobre a

interpretacdo dada em cada caso.

Levanta importantes questionamentos: “como se fara a analise da urgéncia? ”, “cabera
a cada julgador fixar, de modo subjetivo, 0 que sera urgéncia no caso concreto? ”, “se
for assim, qual razao de ser da atuacdo do STJ na fixacdo da tese, que em principio,

deve servir para todos os casos indistintamente? .

Demonstrando respeito a Relatora, a Ministra conclui que a tese proposta podera
causar um efeito perverso, uma vez que os advogados deverao interpor, sempre, 0
agravo de instrumento de todas as interlocutorias, a pretexto de que se trata de

situacao de urgéncia, e agora sim, sob pena de preclusao.

Por fim, divergindo da tese proposta pela Relatora, Maria Thereza defende que a tese
deve ser fixada no sentido de que “somente tem cabimento o agravo de instrumento,

nas hipoteses previstas expressamente no art. 1.015 do CPC”.

5.5 MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

ApGs o voto-vista da Ministra Maria Thereza, pediu vista 0 Ministro Jodo Otéavio.

Acompanhando a divergéncia inaugurada pela Ministra Maria Thereza, o Ministro
Jodo Otavio expde que nado ha duvida de que o rol do art. 1.015 do CPC, deixou de
contemplar algumas situacfes que prejudicam a parte se tivesse que aguardar até o

final do processo para impugnar a decisao.

Menciona em seu voto que o processo civil sera ordenado, disciplinado e interpretado
conforme os valores e as normas fundamentais estabelecidas na Constituicao
Federal. Dentre as diretrizes, destaca a tdo almejada celeridade processual, conforme
estabelecido no art. 4° do CPC.
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Com o intuito de dar maior celeridade ao processo, o CPC promoveu varias
alteracbes, reduzindo o numero de recursos e unificando os prazos processuais.
Destaca que o problema ligado a morosidade esta longe de ser resolvido e inclui

outros fatores, mas o0 excessivo numero de recursos certamente constava entre eles.

Tratando acerca da taxatividade aduz que foi uma opcéo do legislador, mesmo que
para isso deva existir algum sacrificio em relagéo aos direitos pleiteados. Assim, optou

por acabar com a ampla e instantanea recorribilidade das decis6es interlocutorias.

Realiza uma importante constatacdo ao mencionar que nao se quer dizer que um
processo célere se vincula exclusivamente ao elemento temporal, tendo em vista a

palavra “razoavel” atribuida ao processo.

O Ministro menciona que deve ser afastada a interpretacdo extensiva do artigo, pois
nao seria suficiente para abarcar todas as questdes que devem ser analisadas de

imediato, considerando as hipéteses que surgem no dia a dia.

Nesse sentido aduz que a ampliacao do que é taxativo significa excede-lo, entretanto,
0 que se diz taxativo ndo contempla ampliagdo, significando quebra dos limites

estabelecidos dentro do que se pretendeu delimitar.

Ao tratar da possibilidade de interpretar o inciso Ill do artigo em comento,
estabelecendo que a decisdo que rejeita a convencdo de arbitragem € uma deciséo
qgue trata de competéncia, o Ministro defende que seria a criacdo de um viés e a

ultrapassagem dos limites da norma.

Destaca que, com a interpretacao extensiva, novamente adentrariamos a esse leque
infinito que o legislador buscou evitar, quando da reducdo das hipéteses recorriveis

por meio do agravo de instrumento.

Por fim, o Ministro acompanha a divergéncia inaugurada pela Ministra Maria Thereza
a fim de fixar a tese de que “somente tem cabimento o agravo de instrumento nas

hipGteses previstas expressamente no art. 1.015 do CPC”.
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5.6 MINISTRO OG FERNANDES

Ap6s o voto-vista do Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha acompanhando a
divergéncia, no que foi acompanhado pelo Sr. Ministro Humberto Martins, e os votos
dos Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho, Jorge Mussi, Luis Felipe Saloméao e
Felix Fischer acompanhando o voto da Sra. Ministra Relatora, pediu vista o Sr. Ministro
Og Fernandes.

Assim, o placar da votacdo estd em 5 (cinco) votos pela taxatividade mitigada,
admitindo-se interposicéo de agravo quando verificado o requisito urgéncia e 3 (trés)
votos pela taxatividade irrestrita do referido rol.

O Ministro Og Fernandes ao mencionar o voto da Relatora, opina que o requisito
urgéncia sequer foi ventilado pelo legislador, consistindo em amplia¢éo do rol além da
sugerida até mesmo pela doutrina que propde interpretacao extensiva.

Relembra que com o acolhimento da tese inaugurada pela Relatora, estariamos diante
de um regime parecido com o do CPC de 1973, em que a urgéncia definia se 0 caso
era de interposigéo de agravo de instrumento ou de agravo retido, ndo havendo base

legal para tanto.

Rememora ainda que, o sistema de um rol taxativo ndo constitui inovagdo do

legislador de 2015, vez que fora a solu¢édo adotada no art. 842 do CPC de 1939.

Seguindo o raciocinio da Ministra Maria Thereza, menciona que néo € papel do Poder
Legislativo escolher um sistema, sob a alegacdo de ser melhor, ndo sendo aquele

idealizado por quem tem a fungéo para tal.

Quanto a tese da Relatora, o Ministro Og Fernandes comenta que apresenta um
problema fundamental, tendo em vista que todo regime de preclusdo das

interlocutorias ficara inteiro alvedrio da parte.

Explicando seu posicionamento, traz o exemplo da deciséo que indefere o pedido de

decretacao de segredo de justica, que segundo a tese da Relatora, se houver dupla



50

conformidade da parte e do tribunal quanto a existéncia de urgéncia, o recurso cabivel

€ 0 agravo de instrumento e a preclusao nao tera ocorrido.

O Ministro argumenta que em alguns casos a parte pode entender que ndo ha
urgéncia para interpor o agravo, entretanto, podera o tribunal entender, no momento
do julgamento da impugnacéo por meio de apelagéo, que se tratava de questao de

urgéncia, reconhecendo assim, a precluséo.

Em resumo, ficaria nas maos da parte decidir sobre o recurso cabivel contra

determinada deciséo interlocutdria e sobre o respectivo regime de preclusao.

Em seu voto, o Ministro menciona que o conceito de urgéncia é extremamente aberto,
subjetivo e mutante, ndo sendo um pilar seguro, principalmente porque ficara a cargo

da parte decidir se ha ou ndo urgéncia.

Assim, para ele, a inseguranca juridica seria notdria e a interposicdo de agravos de

instrumento em praticamente todos 0s casos se tornaria um habito comum.

Tratando da interpretacdo do CPC, o Ministro consigna que nédo houve a previsao de
irrecorribilidade das decisbes ndo previstas no rol do art. 1.015, mas sim a

postergacao de sua recorribilidade para o momento da apelacao.

No que tange a modulagcéo dos efeitos proposta pela Relatora, Og Fernandes aduz
gue adotando a tese de taxatividade irrestrita, € desnecesséaria a modulacdo dos
efeitos, vez que o caso concreto ndo oferece perigo quanto ao interesse social e a

seguranca juridica.

Explica que existem duas atitudes da parte prejudicada por uma decisao interlocutoria:
(i) conformar-se a taxatividade irrestrita e ndo interpor agravo, aguardando o momento
da apelacdo; (i) interpor agravo alegando o carater exemplificativo ou sua

interpretacéo extensiva.
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Assim, ndo haveria prejuizo em nenhuma das hipéteses, pois, na primeira, estaria
agindo conforme o que prevé o artigo, e na segunda, embora o agravo nao seja

conhecido, podera impugnar por apelagéo.

Entende que, apenas na hipétese de a parte ter interposto agravo de instrumento que
ainda ndo foi julgado (mas que ndo sera conhecido), e ja ter sido interposta a apelacao
e apresentadas as contrarrazdes, o tribunal devera analisar o ponto impugnado no
agravo, considerando-o como integrante da apelacdo ou contrarrazdes, para que a

parte ndo seja prejudicada.

Por fim, acompanhando a divergéncia, o Ministro Og Fernandes apenas faz uma
sugestdo de acréscimo, para que seja fixada a tese juridica no sentido de que
“somente tem cabimento agravo de instrumento nas hipdteses previstas no art. 1.015

do CPC e em outros casos expressamente referidos em lei”.

A votacgao

Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho, Jorge Mussi, Luiz Felipe Salomé&o,
Benedito Goncalves, Raul Araujo e Felix Fischer votaram com a Sra. Ministra Relatora.
Vencimentos os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Humberto Martins, Maria

Thereza de Assis Moura, Og Fernandes e Mauro Campbell Marques.

Assim, firmou-se o entendimento de que o rol do art. 1.015 do CPC, possui
taxatividade mitigada, admitindo a interposicdo de agravo de instrumento gquando

verificada a urgéncia decorrente da inutilidade do julgamento em recurso de apelacéo.

5.7 O ENTENDIMENTO DO STJ ACERCA DO PARAGRAFO UNICO DO ART.
1.015, CPC

Importante esclarecer que o REsp. 1.696.396/MT afetado pelo rito dos Recursos

Repetitivos para definir a natureza do rol do art. 1.015 do CPC e verificar a
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possibilidade de interpretacdo extensiva, determinou pela néo suspensdo do
processamento dos recursos de Agravo de Instrumento que versem "sobre idéntica

guestdo em tramitacao no territdrio nacional."

No caso do REsp. 1.700.305/PB, trata-se de recurso interposto em face de acordao
do Tribunal Regional Federal, sob o argumento de que houve violagao do art. 1.015,
paragrafo unico do CPC, eis que o magistrado a quo restringiu a interposicdo do

agravo.

O Ministro Relator Herman Benjamin asseverou que a irresignacéo da recorrente ndo
merece acolhida, vez que o TRF decidiu de forma acertada que néo cabe agravo de
instrumento contra decisdo do juiz que determina a elaboracdo dos calculos judiciais

e estabelece os parametros de sua realizacao.

O Ministro Relator destacou que no entendimento do Tribunal de origem, o CPC
buscou dar maior efetividade e celeridade ao processo, restringindo a utilizacdo do
recurso de agravo de instrumento. Ressalta que o agravo de instrumento possui
hipbteses taxativas, que podem ser interpretadas extensivamente de acordo com cada

caso concreto.

O paragrafo Unico do referido artigo aduz que cabera agravo de instrumento contra
decisdes interlocutérias proferidas na fase de liquidacdo de sentenca ou de

cumprimento de sentenca, no processo de execucdo e no processo de inventario.

Dentre as informac¢des contidas no inteiro teor, consta que deve o exegeta interpretar
restritivamente o dispositivo legal no sentido de que o agravo de instrumento ndo pode
ser utilizado como meio de impugnacdo de toda e qualquer decisdo interlocutoria
proferida no processo de execucdo, porquanto tal liberdade iria de encontro a

celeridade que se espera do tramite processual.

Na sequéncia reconhece que a natureza juridica da decisdo que determina a
elaboracao dos calculos pelo Contador, é de deciséo interlocutoéria, pois estabelece

0S parametros para sua realizacao.



53

Entretanto, salienta que em que pese seu carater decisorio, ndo ha necessidade de
interposicdo do recurso de agravo de instrumento neste momento da relagdo

processual, ja que poderia ser impugnada por meio de apelacéo.

Dessa forma, os incisos do art. 1.015 do CPC possuem taxatividade mitigada e o
paragrafo Unico devera ser interpretado restritivamente, nada mais contraditorio, o que
o legislador quis restringir, o STJ alargou, e o contrario também ocorreu, 0 que era

extensivo, o STJ restringiu.

5.8 NOVO ENTENDIMENTO DO STJ ACERCA DO PARAGRAFO UNICO DO ART.
1.015, CPC

Originalmente tratava-se de acao de execucao de contrato locaticio ajuizada por José
Amilton, na qual fora proferida decisdo interlocutdria indeferindo o pedido de
gratuidade de justica a que fazia jus a devedora e suspendendo o feito até a realizacao

de pericia.

Diante da discordancia com o decidido, a parte agravante entendeu por bem submeter
0 julgamento ao Tribunal de Sdo Paulo, que por unanimidade de votos, conheceu
parcialmente o agravo interposto. Através do recurso especial a parte recorrente
alegou violagéo do paragrafo unico do art. 1.015, e aos art. 321, |, e 921, todos do
CPC/2015.

Em razao da divergéncia quanto a decisado anterior proferida pela 22 Turma do STJ, a
32 Turma decidiu pela afetacdo do recurso especial a Corte Especial, eis que o regime
recursal das decisfes interlocutdrias que se deve aplicar a liquidacéo de sentenca, ao
cumprimento de sentenca e ao processo de execucdo € uma questao relevante e

necessita de tratamento igualitario.

Em seu voto a Ministra Relatora Nancy destacou que, quando do julgamento dos
recursos especiais 1.696.396/MT e 1.704.520/MT (tema 988) a tese que se firmou
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guanto a taxatividade mitigada dizia respeito especificamente aos incisos do art. 1.015

do CPC (processo de conhecimento).

A Ministra justificou a afetacdo com base na divergéncia jurisprudencial entre as
Turmas de diferentes Sec¢des do STJ, tendo em vista que por ocasido do julgamento

do REsp 1.700.305/PB, restou consignado o entendimento de que:

Deve o0 exegeta interpretar restritivamente o dispositivo legal no sentido de
gue o Agravo de Instrumento ndo pode ser utilizado como meio de
impugnacao de toda e qualquer deciséo interlocutdria proferida no Processo
de Execucédo, porquanto tal liberdade iria de encontro a celeridade que se
espera do trAmite processual” (REsp 1.700.305/pb, 22 Turma, DJe
27/11/2018).

Todavia, em recente julgamento, a mesma Turma Julgadora entendeu ndo ser cabivel
a impetracado de mandado de seguranca em face de deciséo interlocutdria que, em
cumprimento de sentenca, determinou o adiantamento dos honorarios periciais,

utilizando como fundamento que o art. 1.015, paragrafo Unico, do CPC/20153.

Em relacdo ao caso concreto retratado no REsp. 1.803.925/SP, a tese veiculada € no
sentido de que a decisdo que indeferiu a revogacao de gratuidade de justica concedida
€ recorrivel de imediato, tendo em vista que se tratando de decisdo interlocutoria
proferida em processo de execucéo, aplica-se a regra do paragrafo Unico do art. 1.015,
CPC.

Destaca a Relatora que a opcao legislativa foi, indiscutivelmente, estabelecer regimes
distintos em razdo da fase procedimental ou de especificidades relacionadas a
determinadas espécies de processos.

Dessa forma, o art. 1.015, caput e incisos do CPC, aplica-se somente a fase de
conhecimento, como orienta o art. 1.009, §1°, do CPC. Por outro lado, € nitido que o
paragrafo Unico dita um novo regime para as fases de liqguidacdo, cumprimento de

sentenca, execucao e processo de inventario.

3 Agint no RMS 60.205/SP, 22 Turma, DJe 23/05/1019.
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A Ministra confirma que a tese da taxatividade mitigada acolhida pela Corte Especial*
somente se aplica a fase de conhecimento. Em consequéncia, para as fases e 0s
processos indicados no paragrafo Unico do art. 1.015, a regra a ser aplicada € distinta,
de modo que cabera agravo de instrumento contra todas as decisdes interlocutérias
proferidas na liquidacdo e no cumprimento de sentenca, no processo executivo e na

acao de inventario.

4 REsp 1.696.396/MT e REsp 1.704.520/MT, DJe 19/12/2018).
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6 ARREMATE CRITICO SOBRE A DIVERGENCIA EM RELACAO AO ROL DO ART.
1.015 DO CPC.

De acordo com o entendimento majoritario da doutrina, o rol do art. 1.015 é taxativo.
Dessa forma, como mencionado anteriormente, ha decisdes que somente serao
impugnaveis por meio de apelagdo (art. 1.009, 81°, CPC). Em alguns casos, a
auséncia de recorribilidade imediata acaba por tornar inutii a impugnacdo em

preliminar de apelacdo ou nas contrarrazoes (ROCHA, 2018).

Infelizmente, a tentativa de limitagdo das hipdteses de cabimento do agravo de
instrumento com o intuito de tornar mais célere a prestacao jurisdicional, ndo foi a mais
adequada, tendo em vista que tornou ainda mais complexo o que antes ja ndo era tao
simples. Ao contrario, na pratica os Tribunais continuam abarrotados (ABBOUD;
VAUGHN, 2019).

A opcéo legislativa € uma péssima escolha, porque € sobremodo dificil estabelecer
em um rol todas as hipéteses que ensejam impugnacéo imediata por meio do agravo
de instrumento. Assim, h&4 enormes riscos de prejuizos, afinal, algo sempre escapa
(STRECK; SOUSA, 2018°).

Pensando em solucionar o problema e partindo do entendimento de que o rol é
taxativo, a doutrina prop0ds duas principais alternativas: (i) a possibilidade de
impetracado de mandado de seguranca; e (ii) a interpretacdo extensiva das hipéteses
de cabimento do agravo de instrumento previstas no art. 1.015 do CPC/2015 (ROCHA,
2018).

Assim, se verificada no caso concreto uma situacdo em que a espera pelo futuro apelo
se mostre inutil ou prejudicial, podera se cogitar a impetragdo do mandado de
seguranca (ROMAO, 2016).

5 No mesmo sentido: ABBOUD, Georges; VAUGHN, Gustavo Favero. O cabimento do agravo de
instrumento sob a égide do CPC de 2015 nas a¢8es de recuperacdo judicial: comentarios ao
recurso especial 1.722.866/MT. Revista de Direito Recuperacional e Empresa. vol. 13, 2019.
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O mandado de seguranca é acdo constitucional de natureza civil, previsto no artigo
59, LXIX da Constituicdo Federal, que protege direito liquido e certo, ndo amparado
por habeas corpus ou habeas data, quando o responsavel pela ilegalidade ou abuso
de poder for autoridade publica ou agente de pessoa juridica no exercicio de

atribuicbes do Poder Publico.

Nesse sentido, leciona Pablo Freire Roméao que

A auséncia de recorribilidade imediata das interlocutérias néo previstas no
artigo 1.105, pode ensejar a impetracdo de mandado de seguranc¢a. Todavia,
seu cabimento ndo € automatico, ou seja, ndo € toda interlocutoria nédo
agravavel que é suscetivel de mandado de seguranca. Isso porque nao se
trata de deciséo irrecorrivel, porquanto impugnavel em sede de apelacao ou
contrarrazées (ROMAOQ, 2016).

E preciso destacar o fato de que para ser manejado mandado de seguranca, devera
ser observado um dos pressupostos de admissibilidade de tal remédio, qual seja, a
inexisténcia de recurso em face da decisdo pretendida. Sendo assim, podera ser
manejado mandado de seguranca quando contra a decisdo ndo existir qualquer

recurso cabivel.

Evidentemente, se ha grave lesdo a direito liquido e certo, cabe mandado de
seguranca, uma vez que a lei ndo excluira da apreciacdo do Poder Judiciario, lesdo

ou ameaca a direito, conforme prevé o artigo 5°, XXXV, da Constituicdo Federal.

Por outro lado, diante dos riscos da utilizagdo de mandado de seguranca para
impugnar decisdes interlocutérias (sucedaneo recursal), passou-se® a enxergar a
interpretacdo extensiva das hipéteses previstas no art. 1.015 do CPC como solucéo
viavel (BARROS; BARROS NETO, 2019).

Como estudado ao longo do trabalho, ha divergéncia na doutrina e na jurisprudéncia
e diante de tudo que fora discutido, o entendimento que nos parece mais coerente é
a de que o rol do art. 1.015 do CPC é taxativo e € possivel a interpretacdo extensiva

de suas hipoteses.

6 Nesse sentido: BUENO, Cassio Scarpinella. Manual de direito processual civil: inteiramente
estruturado a luz do novo CPC — Lei 13.105, de 16-3-2015. S&o Paulo: Saraiva, 2015. p. 623.
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Diante disso, entendemos que a jurisprudéncia se equivocou ao resolver o caso do
REsp n°® 1.696.396/MT e 1.704.520/MT, vez que como fora estudado no capitulo 5,
topico 5.2, a Ministra Relatora Nancy Andrighi, lancou a tese de que a natureza do rol
do art. 1.015 do CPC ¢ de “taxatividade mitigada”.

Além de afastar a interpretacdo extensiva das hipoteses ndo elencadas no artigo,
apenas sob a justificativa de que ndo ha parametros seguros quanto aos limites que
deverdo ser observados, defendeu ser admissivel o agravo de instrumento quando

verificada a urgéncia decorrente da inutilizacédo do julgamento em apelacéo.

A critica instaurada é justamente quanto a “taxatividade mitigada”, eis que traduz que
o rol é taxativo, mas nem tanto. Ou seja, ha uma enorme instabilidade juridica por tras
desse “novo conceito”, uma vez que os requisitos elencados carregam enorme
indeterminismo (BARROS; BARROS NETO, 2019), quais sejam, inutilidade do apelo
e urgéncia no provimento judicial. Em outras palavras, ficara a critério do tribunal

estabelecer se determinada decisao interlocutéria é ou ndo agravavel.

Nada mais contraditorio, eis que sob a justificativa de que a intepretacdo extensiva
Nao possui parametros seguros quanto ao seu limite de utilizagéo, apresentou como

solucdo um “conceito” amplo, sem determinagao, sem objetividade.

Lembremos que a Ministra Maria Thereza (tépico 5.3) destacou de forma brilhante que
a admissibilidade de critério de urgéncia pode gerar inseguranca juridica quanto ao
instituto da preclusdo. Apesar de defender que o legislador poderia ter disposto de
forma diferente sobre o cabimento do recurso, a Ministra entende que a possibilidade
de a Corte agir como legislador para tentar corrigir eventuais equivocos, nao parece

razoavel.

Trata-se, portanto, de uma péssima escolha jurisprudencial, vez que nao € justo ou
sequer razoavel que a parte, ao deixar de interpor o agravo de instrumento por
entender que ndo ha urgéncia no caso concreto, seja surpreendida com um
entendimento de que naquela hipétese havia urgéncia e ndo tenha sua preliminar de

apelacdo conhecida.
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Importante mencionarmos que nos casos concretos retratos no REsp n° 1.702.520/MT
e 1.696.396/MT, a discussédo se traduzia na possibilidade ou nédo, de interpretar
extensivamente o inciso que trata da rejeicdo da alegacdo de convencao de
arbitragem, a fim de admitir agravo de instrumento das decisbes de competéncia, ja

gue nenhum inciso prevé tal hipotese.

O inciso Ill do art. 1.015 do CPC, néo pode ser interpretado extensivamente para
abarcar decisdes sobre competéncia, eis que, como ja fora visto, a convencéo de
arbitragem €é negédcio juridico estabelecido entre as partes que subordinam sua lide a
um juizo arbitral, relacionado a jurisdicdo. Assim, ndo se pode interpretar
extensivamente tal inciso, tendo em vista que jurisdicdo ndo € equivalente a
competéncia. Como bem explanado pelas Ministras Nancy Andrighi e Maria Thereza

de Assis, competéncia ndo se confunde com convencéo de arbitragem.

O que se pretende ndo € uma intepretacdo extensiva do inciso Ill, mas uma analogia,
uma vez que a analogia pressupde a existéncia de uma lacuna, tendo em vista que
nao ha hipétese no art. 1.015 do CPC que trate acerca da competéncia. Através dessa
técnica, o intérprete transfere a consequéncia juridica de um caso regulado para outro
caso nao regulado, ante as semelhancas entre elementos relevantes que existem
entre eles (PEREIRA, 2018).

Carlos Frederico Pereira (2018, p. 267-284) afirma que “a analogia acaba criando uma
norma juridica; em outras palavras, a analogia cria uma hip6tese normativa
(=antecedente fatico) fora da moldura normativa”, ao contrario da intepretagao

extensiva como se vera adiante.

A tese firmada pelo STJ remete a restricdo do cabimento do agravo de instrumento
da Lei 11.187/2005, na qual se limitaria as hipoteses de “decisao suscetivel de causar
a parte leséo grave ou de dificil reparagdo, bem como nos casos de inadmissdo da
apelacao e nos relativos aos efeitos em que a apelagao é recebida”, de acordo com a
redacgdo do art. 522 do CPC/1973 (ROCHA, 2018).
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O CPC/1973, em sua sistematica originaria, passou a prever o agravo de instrumento
como recurso cabivel contra decisfes interlocutorias, sendo conferida a op¢do de

interpor agravo retido ou agravo de instrumento (DIDIER JR; CUNHA, 2016).

Com o advento da Lei 9.139/1995 o recurso de agravo sofreu modificacfes, passando
a receber uma designacéo genérica de agravo, tendo como espécies o agravo retido
e o0 agravo de instrumento (DIDIER JR; CUNHA, 2016).

Posteriormente, por meio da Lei 10.352/2001 estabeleceu hipoteses em que o0 agravo
retido seria obrigatério, e quanto ao agravo de instrumento introduziu trés regras: (i)
obrigatoriedade da peticdo que informava ao juiz de primeira insténcia a interposicao
do agravo no tribunal, (i) o processamento e a conversdao em agravo retido e (iii)
antecipacao da tutela recursal (DIDIER JR; CUNHA, 2016).

Por dltimo, a Lei 11.187/2005 introduziu mudancas significativas, eis que somente
caberia interposicdo do agravo de instrumento em hipGteses expressamente
previstas: (i) quando se tratasse de decisao suscetivel de causar a parte lesédo grave
ou de dificil reparacao, (ii) nos casos de inadmissao da apelacédo e (iii) nos relativos
aos efeitos em que a apelacao fosse recebida (DIDIER JR; CUNHA, 2016).

Assim, inUmeras hipbteses eram enquadradas diante desse conceito indeterminado,
ficando a cargo do agravante comprovar a presenca de um dos requisitos, sendo
responsabilidade do julgador decidir se o requisito estaria preenchido ou néo.

Dessa forma, a tese da Ministra Nancy Andrighi repristinou o regime adotado no
Cddigo de Processo Civil antecedente (1973), ou seja, fez vigorar de novo uma lei
revogada. Como mencionado, grande parte das decisGes interlocutérias seria
recorrivel por meio do agravo de instrumento, ficando a cargo do tribunal decidir se os

requisitos estariam preenchidos.

Ademais, no Cddigo antecedente, caso a parte sucumbente ndo agravasse de
imediato da decisdo que |he fora desfavoravel, ocorreria necessaria preclusao da
respectiva matéria, perdendo a oportunidade de impugna-la posteriormente
(FAGUNDES, 2017).
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Assim, concordamos com a tese segundo a qual, apesar de integrarem rol taxativo,
as hipoteses do art. 1.015 admitem interpretacdo extensiva, entretanto, devem ser
alinhados sempre com outras técnicas de interpretagdo a fim de evitar a

superinterpretacao.

Isso porque, se a interpretacdo extensiva do art. 1.015 do CPC for utilizada sem os
devidos cuidados, também podera gerar uma enorme insegurancga. Afinal, se for
cabivel o agravo de instrumento contra determinada decisdo interlocutéria, a nao
interposicdo do recurso implica preclusdo das questdes nela resolvidas,

impossibilitando a analise por meio de apelacdo ou contrarrazées (ROCHA, 2018).

Entretanto, o direito ndo abarca todas as situacfes faticas, devendo o intérprete
verificar os limites da norma, por meio da interpretacdo extensiva. Ao contrario do
defendido pela Ministra Nancy Andrighi, intepretacdo extensiva € uma técnica de
deciséo na qual o aplicador do direito amplia o sentido da norma, fazendo com que a
lei venha abranger também aquela hipdtese que inicialmente néo estaria
(CHICARELLI, 2015).

Milena Abdalla Chicarelli, exemplifica:

Temos uma norma estabelecida na ConstituicAo Federal que protege o
domicilio (art. 5°, XI), assim, quando esta se refere a palavra "casa" como
sendo o asilo invioldvel do individuo sendo que nela ninguém podera
penetrar, é possivel ser teologicamente interpretada, gerando um resultado
extensivo, isto é, o aplicador pode construir uma interpretacéo extensiva na
qual a protegdo que o artigo admite para “casa”, estendera, a consultérios
dentérios, escritérios de advocacia entre outros (CHICARELLI, 2015).

Assim, a interpretacdo extensiva ndo cria direito novo, mas apenas tem por objeto
identificar o verdadeiro conteddo e alcance da lei (CHICARELLI, 2015). A
interpretacdo extensiva torna recorrivel por meio de agravo de instrumento, decisdes
gue ndo estdo expressamente previstas no rol, mantendo a razdo das previsdes

legais, sem generalizac¢des indevidas (NEVES, 2017).

Na interpretacdo extensiva, o intérprete compreende que a hipotese da norma esta
prevista em algum dispositivo legal do ordenamento juridico, mas que o sentido
aplicado ndo abrange a primeira vista, sendo importante a reorganizacdo do

significado para definir o alcance (PEREIRA, 2018).


http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/155571402/constitui%C3%A7%C3%A3o-federal-constitui%C3%A7%C3%A3o-da-republica-federativa-do-brasil-1988
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A luz da estrutura normativa (se p, entdo q), entende-se que a hipotese normativa (=p)
fora prevista pela lei, havendo uma consequéncia juridica para a situacdo (=q).
Entretanto, os termos da hip6tese ndo sdo completamente determinados, havendo
problemas a amplitude relacionada a linguagem (PEREIRA, 2018).

Para Carlos Frederico Pereira (2018), a interpretacédo extensiva possui dois fatores
importantes:

Quanto ao critério de aplicacdo, a interpretacdo extensiva pressupde
gue ndo ha lacuna no ordenamento juridico, isto &, o intérprete parte do
pressuposto de que encontrou a fonte normativa aplicavel ao caso, contudo,
ainda de maneira ndo muito clara, havendo de definir a amplitude do seu
alcance, ou seja, o problema é de interpretacdo de uma fonte normativa, e
ndo mais da auséncia dela.

Quanto a consequéncia gerada, Carlos Frederico (2018) cita Kelsen para melhor
explicar:

E famosa a metéfora da moldura normativa utilizada por Kelsen para retratar
as diversas possibilidades de interpretagdo de um texto legal, tendo em vista
a indeterminacao do direito. Segundo o autor austriaco: “o Direito a aplicar
forma, em todas estas hip6teses, uma moldura dentro da qual existem varias
possibilidades de aplicacdo, pelo que é conforme ao Direito todo ato que se
mantenha dentro deste quadro ou moldura, que preencha esta moldura em
qualquer sentido possivel”.

Assim, ndo h& razéo as justificativas de que a aplicacdo da interpretacdo extensiva ao
artigo 1.015, significa a criacdo de novas hipdteses de cabimento do agravo de
instrumento (NUNES; ARAGAO; BARBOSA, 2019), eis que como fora visto, n&o ha

criacdo de nova hipotese, tampouco que ultrapasse a op¢ao normativa.

Afirmar que é cabivel interpretacdo extensiva ndo equivale a dizer que o rol é
exemplificativo, ao contrario, o rol continua sendo taxativo’, apenas havendo uma
delimitacdo do alcance das hipéteses previstas nos incisos e paragrafo unico do artigo
estudado.

7 Igualmente: DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil:
Meios de Impugnacéo as Decisdes Judiciais e Processo nos Tribunais. 14. ed. Salvador: JusPodivm,
2017. p. 242. ARRUDA, Teresa Alvim Wambier, et al. Primeiros Comentarios ao Novo Cédigo de
Processo Civil. S&do Paulo: Ed. RT, 2016. p. 1614.
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Dessa forma, o exercicio interpretativo deve ser utilizado para estabelecer o alcance
dos termos que compde o texto, para que o intérprete defina quais sao, efetivamente,
as decis0es interlocutorias recorriveis de forma imediata (PEREIRA, 2018).



64

CONSIDERACOES FINAIS

Inicialmente, observamos o regime do agravo de instrumento, que sera cabivel das
decisdes interlocutodrias (pronunciamento judicial de natureza judicial que néo seja
sentencga), sendo agravaveis aquelas dispostas no art. 1.015 do CPC e outras

previstas na legislagdo extravagante.

Com isso, as decisdes interlocutdrias ndo recorriveis de imediato por meio do agravo
de instrumento, passariam a ser recorriveis em momento posterior, quando da
apresentacao de recurso de apelagao e contrarrazdes ao recurso (art. 1.009, §1° do
CPC).

No capitulo 03 do presente trabalho analisamos individualmente cada inciso previsto
no artigo objeto de pesquisa, o ponto mais importante a ser destacado € o referente
ao inciso lll que trata acerca da convengéao de arbitragem, que como visto, ndo podera
ser interpretado extensivamente, vez que a convengao de arbitragem €& negdcio
juridico relacionado a jurisdicdo. Logo, néo podera haver interpretagcdo extensiva no
sentido de serem agravaveis as interlocutérias que tratem de competéncia do juizo,

pois jurisdicdo ndo € equivalente a competéncia.

No proximo capitulo discorremos acerca da divergéncia doutrinaria acerca da
natureza do rol do art. 1.015 do CPC, tendo em vista que era necessaria uma solugao
para que a parte ndo seja prejudicada em hipdteses que necessitem de revisdo

imediata.

Através das diferenciagbes entre taxativo e exemplificativo, restou consignado que o
rol do artigo 1.015 do CPC é um rol taxativo (numerus clausus), vez que as hipoteses
de decisbes interlocutdrias previstas expressamente no artigo, deixam evidente a
taxatividade, somado ao fato de que desde a exposi¢do de motivos do anteprojeto do

CPC, a vontade do legislador era de restringir o cabimento do recurso.

O desenvolvimento do presente estudo possibilitou uma analise do entendimento do
Superior Tribunal de Justica, que sob a sistematica de recursos repetitivos firmou a
tese de que o rol do art. 1.015 do CPC é de “taxatividade mitigada”, admitindo a
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interposicdo de agravo de instrumento quando verificada a urgéncia decorrente da
inutilidade do julgamento em recurso de apelagéo. Por taxatividade mitigada entende-
se algo que é taxativo, mas nem tanto. Ou seja, um conceito amplo e carregado de

indeterminismo.

Em resposta ao problema da instabilidade juridica advinda do entendimento do STJ
acerca da natureza do artigo estudado, a solugao que nos parece mais coerente € a
de que o rol do art. 1.015 do CPC apesar de ser taxativo e admite a interpretagao

extensiva de suas hipoteses.

Aintepretagao extensiva sera alinhada com outras técnicas de interpretagao, evitando
a superinterpretagdo, mantendo a razado das previsdes legais sem generalizagbes
indevidas. Assim, o intérprete compreendera as hipéteses da norma prevista em

algum dispositivo legal, para que também tenha aplicagdo naquele caso.

Como estudado, a interpretacdo extensiva nao cria nova hipétese de cabimento do
agravo de instrumento, tampouco que ultrapasse a opg¢ao legislativa, apenas
estabelece o alcance dos termos que compde o texto, diferentemente da analogia que

criara nova hipotese, diante de uma lacuna normativa.

Destarte, corroborando ao exposto, o Tribunal interpretou erroneamente quanto a
natureza do art. 1.015 do CPC, admitindo a interposi¢do do agravo de instrumento
quando verificada a urgéncia decorrente da inutilidade do julgamento em recurso de

apelacgao.
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