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RESUMO

A tutela antecipada requerida em carater antecedente trouxe ao ordenamento
juridico nova roupagem as espécies de cognicdo, pois garantiu-se uma maior
celeridade dos processos. ApoOs analise Dbibliografica, analisar-se-a a
constitucionalidade desse instituto aos olhos do ordenamento juridico pétrio, haja
vista se tratar de espécie importada do direito comparado. Como afirmado, esta
nova modalidade de tutela busca amparo no direito Francés e Italiano, sendo que la
esta “técnica de monitorizagdo” da demanda vem sendo aplicada desde os anos
2000. Assim, esta revisdo ofertara ao leitor informacdes acerca da possibilidade da
demanda tornar-se estavel, assim como se apOs esta estabilizacdo as partes
poderdo buscar novamente o 6rgao judicial para rever seus direitos ja discutidos. E,
ainda, se passados o0s dois anos quais 0s meios podem ser utilizados para
recorribilidade. Ao fim, ter-se-a que a tutela antecipada apesar de estabilizar-se, néo
formard coisa julgada material, e que, ndo ha que se falar em sua
inconstitucionalidade, pois serd assegurado o contraditorio e a ampla defesa ao
requerido, todavia, este nao apresentando recurso préprio, vera os pedidos
formulados pelo autor se estabilizando. Para chegar a esse resultado, a metodologia
utilizada € a abordagem qualitativa, tipo de pesquisa exploratoria e técnica de

pesquisa bibliografica.

Palavras-chaves: Tutela provisoria. Tutela de urgéncia. Tutela antecipada

antecedente. Estabilizac&o. Constitucionalidade.



ABSTRACT

The anticipated protection required in an antecedent character brought to the legal
order new clothing the species of cognition, because it was guaranteed a greater
speed of the processes. After a bibliographical analysis, the constitutionality of this
institute will be analyzed in the eyes of the legal order of the country, considering that
it is an imported species of comparative law. As stated, this new type of guardianship
seeks protection under French and Italian law, and this "monitoring technique" of
demand has been applied since the year 2000. Thus, this review will offer the reader
information about the possibility of the demand, and if after this stabilization the
parties will be able to seek again the judicial body to review their rights already
discussed. And yet, if after two years what means can be used for recrimination. In
the end, it will be necessary that the guardianship anticipated, despite stabilizing
itself, will not constitute a material thing, and that, it is not necessary to speak of its
unconstitutionality, since it will be assured the contradictory and ample defense to the
defendant, this one not presenting own resource, will see the requests formulated by
the author being stabilized. To reach this result, the methodology used is the
gualitative approach, type of exploratory research and bibliographic research

technique.

Keywords: Temporary custody. Guardianship of urgency. Advance antecedent

guardianship. Stabilization. Constitutionality.
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1 INTRODUCAO

A demora no julgamento das lides € o que, atualmente, preocupa varios juristas,
sendo considerado, por muitos, um dos principais problemas que se tem no Poder
Judiciario. Desse modo, vem se debatendo acerca de novas técnicas capazes de
criar além de uma evolugéo no sistema de julgamento, como também a busca para

evoluir-se as técnicas de sumarizacao.

O Cadigo de Processo Civil de 2015 (CPC/15), com a publicacdo da Lei n° 13.105,
de 16 de marco de 2015, mais especificamente em seu art. 304, comeca a dar inicio
a implantacao do instituto da estabilizacdo da tutela antecipada requerida em carater
antecedente.

Entretanto, deve-se ater ao fato de que a tentativa de se buscar uma tutela menos
morosa nao é privilégio do CPC/15, pois o Projeto de Lei n°® 186/2005, do Senado
Federal, oriundo de proposta formulada pelo Instituto Brasileiro de Direito Processual
ja buscava resolver a problematica da demora no julgamento dos processos. Porém,
o projeto fora arquivado no ano seguinte devido ao seu idealizador nédo ter se
reelegido para o préximo mandato. Entretanto, a Comissdo de Juristas, que é
encampada pelo Ministro FUX, quando da elaboracédo do Novo Cédigo de Processo
acresceu a referida possibilidade ao seu corpo.

Nasce, portanto, a técnica de sumarizacdo da tutela antecipada requerida em
carater antecedente, que tem por fundamento a estabilizacdo da tutela de urgéncia
satisfativa — também chamada de antecipada.

Junto com a criacdo desta nova técnica, que possui por berco o Direito Francés e
Italiano, surgiram alguns gquestionamentos acerca de como esta medida poderia dar
maior velocidade ao desenrolar das demandas judiciais, que como sera analisado,
visa estabilizar uma decisdo em que as partes resolvem deixar de dar continuidade
ao processo, seja por auséncia de “contestacdo” a demanda, ou pela prdpria inércia
do autor em realizar a emenda a exordial.

Ocorre que, de acordo com o art. 304, 85°, a demanda, apds o decurso do prazo de
02 (dois) anos, além de se estabilizar, torna-se aparentemente irreversivel e
irrecorrivel. Aliado a este impasse, tem-se também uma figura semelhante a
formacédo da coisa julgada, o que, por grande parte da doutrina, vem causando

murmurinhos, afinal, € possivel que uma decisdo proferida em cognicdo sumaria
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torne-se imutavel sem a necessidade de ser ratificada por meio de decisdo formada
com base em cognicdo exauriente? Se esta for possivel, a estabilizacdo da tutela
antecipada requerida em carater antecedente € constitucional? Esta medida viola os
dispositivos do direito das partes poderem utilizar-se de todos os meios de prova —
ampla defesa?

Inicialmente, para responder estes questionamentos, o0 presente trabalho
monografico foi redigido em 03 (trés) capitulos, para que ao fim possa-se dar uma
resposta suficiente e capaz de esclarecer se ha qualquer tipo de violacdo ou
inconstitucionalidade na presente modalidade de tutela estabilizatéria.

Para tanto, o primeiro capitulo ficarda com o encargo de analisar a evolucdo das
tutelas provisorias no Brasil, bem como a despeito das pretensdes legislativas ja
debatidas e as principais distingdes entre a tutela cautelar e a tutela antecipatoria.

Ja o segundo capitulo tera por fundamento a andlise das tutelas jurisdicionais, ou
seja, de buscar responder de forma satisfatoria quais sdo as espécies, suas
caracteristicas e requisitos para concessao.

E, por fim, o terceiro capitulo farda analise do cerne do trabalho, tendo por objetivo
responder de forma satisfatoria se com a estabilizacdo da tutela havera violagdo ao

contraditorio, assim como se a referida teoria é constitucional.

Para que seja possivel esta revisao bibliogréafica, buscar-se-a averiguar as principais
linhas de raciocinio reconhecidas no ambito do cenario juridico brasileiro, tais como
Fredie Didier Junior, Ovidio Baptista da Silva, Humberto Theodoro Junior, Cassio
Scarpinella Bueno, Daniel Assumpcdo Neves, dentre outros grandes juristas de

renome.

Assim, pode-se afirmar que o presente trabalho visa responder de forma satisfatéria
se ha qualquer violacédo ao direito de ampla defesa no processo, bem como se ha a
formacédo de coisa julgada desta tutela estabilizada e se h&a possibilidade de manejo

de recorribilidade da decisédo apds o decurso de dois anos.

Para tanto, sera adotada a metodologia de se analisar as principais jurisprudéncias
sobre o tema, bem como a analise de artigos, textos juridicos e livros voltados ao

tema.
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2 O PROCESSO CAUTELAR

2.1 A EVOLUCAO DAS TUTELAS PROVISORIAS NO PROCESSO CIVIL

“O direito no Brasil, desde o descobrimento das terras brasileiras pelos portugueses
em 1500, esteve forcosamente vinculado ao direito portugués, o qual, por sua vez,
estava vinculado ao direito ocidental do século XV” (BRASIL, acesso em: 10 out.
2017).

Apés o periodo das Ordenacdes Manuelinas (1521) e das Ordenacdes Filipinas
(1603), alguns regimentos se destacaram no Brasil:

0s regimentos da Relacdo da Bahia (o de 25 de setembro de 1587 e o de 7
de marco de 1609), do capitdo-mor da Paraiba (9 de maio de 1609), dos
provedores-mores (10 de dezembro de 1613), da Ouvidoria do Rio de
Janeiro e Minas (5 de junho de 1619), da Ouvidoria Geral (14 de abril de
1628), dos capitdes-mores e ouvidores (contidos no mesmo Regimento do
ouvidor-geral de 14/4/1668), do ouvidor da Capitania Independente do
Maranhdo (alvara de 7 de novembro de 1619), além de leis referentes a
indios e a estrangeiros (OLIVEIRA, 2009).

A legislacdo pioneira acerca do assunto surgiu com o Codigo de Processo Civil de
1939, que conforme art. 675 e seguintes havia a possibilidade de se determinar
providéncias com o fito de acautelar algum interesse inerente as partes, tendo, para
tanto, um rol de previsdes, de acordo com o que se observa com a leitura do art.

676, do referido codigo. Assim tem-se:

LIVRO V

Dos processos acessorios
TITULO |

Das medidas preventivas

Art. 675. Além dos casos em que a lei expressamente o autoriza, o0 juiz
podera determinar providéncias para acautelar o interesse das partes:

| — quando do estado de fato da lide surgirem fundados receios de rixa ou
violéncia entre os litigantes;

Il — quando, antes da decisao, for provavel a ocorréncia de atas capazes de
causar les@es, de dificil e incerta reparagéo, no direito de uma das partes;

Il — quando, no processo, a uma das partes fér impossivel produzir prova,
por ndo se achar na posse de determinada coisa.

Art. 676. As medidas preventivas poderéo consistir:
| — no arresto de bens do devedor;

Il — no sequestro de coisa mével ou imovel;
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Il — na busca e apreenséo, inclusive de mercadorias em transito;

IV — na prestacéo de caugoes;

V — na exibi¢éo de livro, coisa ou documento (arts. 216 a 222);

VI — em vistorias, arbitramentos e inquiricdes ad perpetuam memoriam;
VIl —em obras de conservacdo em coisa litigiosa;

VIII — na prestacdo de alimentos provisionais, no caso em que o devedor
seja suspenso ou destituido do patrio poder, e nos de destituicao de tutores
ou curadores, e de desquite, nulidade ou anulagédo de casamento;

IX — no arrolamento e descricdo de bens do casal e dos proprios de cada
cOnjuge, para servir de base a ulterior inventario, nos casos de desquite,
nulidade ou anulag&o de casamento;

X — na entrega de objetos ou bens de uso pessoal da mulher e dos filhos;
na separacao de corpos e no deposito dos filhos, nos casos de desquite,
nulidade ou anulagéo de casamento (BRASIL, 1939).

Mesmo diante desse avanco legislativo, o codigo sofreu “severas criticas langadas
pela doutrina e o surgimento de varias leis extravagantes, tornou-se necessaria a
reformulagéo do Cédigo de 1939” (BRASIL, acesso em: 10 out. 2017).

Extrai-se que desde o inicio do surgimento dos primeiros codigos algumas medidas
de reforma sempre se fazem necessarias, e com o de 1939 nao foi diferente. Diante
disso, nasceu em 1973 o Cadigo de Processo Civil que esteve em vigor até o inicio
do ano de 2016. Em seu texto original, o art. 273 trazia a possibilidade de antecipar
os efeitos de uma decisdo final, desde que presentes 0s requisitos da prova
inequivoca e que o magistrado tivesse convencido da verossimilhanca das

alegacdes formuladas, assim como outros critérios, tais como:

Art. 273. O juiz podera, a requerimento da parte, antecipar, total ou
parcialmente, os efeitos da tutela pretendida no pedido inicial, desde que,
existindo prova inequivoca, se convenca da verossimilhanca da alegacéo e:

| - haja fundado receio de dano irreparavel ou de dificil reparacéo; ou

Il - fique caracterizado o abuso de direito de defesa ou o manifesto
propdsito protelatério do réu.

§ 1° Na decisdo que antecipar a tutela, o juiz indicara, de modo claro e
preciso, as razées do seu convencimento.

8§ 2° N&o se concedera a antecipagdo da tutela quando houver perigo de
irreversibilidade do provimento antecipado.

§ 3° A efetivagéo da tutela antecipada observara, no que couber e conforme
sua natureza, as normas previstas nos arts. 588, 461, 8§ 4° e 5°, e 461-A.

§ 4° A tutela antecipada poderd ser revogada ou modificada a qualquer
tempo, em decisdo fundamentada.

§ 5° Concedida ou ndo a antecipacéo da tutela, prosseguira o processo até
final julgamento.
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§ 62 A tutela antecipada também podera ser concedida quando um ou mais
dos pedidos cumulados, ou parcela deles, mostrar-se incontroverso.

§ 72 Se o autor, a titulo de antecipacdo de tutela, requerer providéncia de
natureza cautelar, podera o juiz, quando presentes 0s respectivos
pressupostos, deferir a medida cautelar em carater incidental do processo
ajuizado. (BRASIL, 1973).

Entretanto, por ter se tornado obsoleto e incapaz de abarcar todas as necessidades
de requerimentos formulados ao judiciario deu-se inicio a novos projetos legislativos
com a finalidade de englobar uma maior garantia processual as partes, e acima de
tudo uma maior celeridade na resolugdo das demandas.

Corrobora com esse entendimento as palavras de Dinamarco apud Giannico (2009,
p. XVIII):

O processo civil brasileiro vive nesta primeira década do século XXI um
periodo de turbuléncias, inseguranca e estonteantes perplexidades, diante
do desordenado e arbitrario fluxo de leis que, em breve tempo,
transformaram seu Cédigo em uma caricata e incompreensivel colcha de
retalhos.

Diante destas insegurancas e turbuléncias suscitadas pelo professor Dinamarco,
surgiram algumas tentativas de mudancas legislativas, dentre elas podemos

destacar o projeto de lei n°® 186/2005, conforme se passa a discorrer.

2.2 PROJETO DE LEI N° 186/2005

O projeto de lei n° 186/2005, encaminhado ao Senado Federal pelo Instituto
Brasileiro de Direito Processual (IBDP), por sua presidente, Ada Pellegrini Grinover,
tinha por escopo propor que as demandas judiciais pudessem se estabilizar, quando

de uma decisao de tutela antecipada parcial ou total.

Desse modo, o projeto de lei, a época, buscava dar um maior poderio as partes de
decidirem dar continuidade ao processo apdés a antecipacdo de tutela, ou
simplesmente deixar transcorrer in albis os prazos para manifestar-se, fazendo-se

assim com gque a demanda se estabilizasse:

Art. 273-B Aplicam-se ao procedimento previsto no art. 273-A, no que
couber, as disposi¢des do Livro Ill, Titulo Unico, Capitulo | deste Cddigo.
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8 1° Preclusa a decisdo que concedeu a tutela antecipada, € facultado, no
prazo de 60 (sessenta) dias:

a) ao réu, propor demanda que vise a sentenca de mérito;

b) ao autor, em caso de antecipagdo parcial, propor demanda que vise a
satisfacdo integral da pretenséo.

§ 2° Nao intentada a acdo, a medida antecipatdria adquirira forca de coisa
julgada nos limites da decisdo proferida (BRASIL, acesso em: 28 out. 2017).

Pela redacdo apresentada, tem-se que, o nao interesse das partes em dar
seguimento ao feito importaria na formacao de coisa julgada, quer dizer, o siléncio
faria com que esta deciséo, respeitados seus limites, adquirisse forca de coisa
julgada. Observa-se, de uma leitura rapida, que havia algumas maculas e, ou, burlas
ao sistema processual, em especial ao contraditorio e a ampla defesa, pois ter-se-ia

uma demanda se tornando imutavel em cognigdo sumaria.
Ainda, havia a possibilidade da insercéo do art. 273-C, que traria a possibilidade de:

Art. 273-C Preclusa a decisdo que concedeu a tutela antecipada no curso
do processo, é facultado a parte interessada requerer seu prosseguimento,
no prazo de 30 (trinta) dias, objetivando o julgamento de mérito.

Paragrafo Unico. N&o pleiteado o prosseguimento do processo, a medida
antecipatéria adquirird forca de coisa julgada nos limites da decisdo
proferida (BRASIL, acesso em: 28 out. 2017).

Em justificativa ao projeto, argumentou-se a possibilidade de estabilizacdo da

demanda por uso simétrico do que ja ocorria com a agao monitéria:

No sistema patrio, o mandado monitério ndo impugnado estabiliza a tutela
diferenciada. Simetricamente, a mesma coisa deve ocorrer com a decisdo
antecipatéria com a qual as partes se satisfazem, considerando pacificado o
conflito as partes, e ndo apenas o demandado, porguanto a antecipacdo da
tutela pode ser parcial, podendo neste caso também o autor ter interesse na
instauracdo ou prosseguimento da a¢do de conhecimento. Assim, a
instauracdo ou o prosseguimento da demanda sdo considerados 6nus do
demandado e, em caso de antecipacdo parcial, do demandante, sendo a
conduta omissiva seguro indicio de que ndo ha mais necessidade da
sentencga de mérito (BRASIL, acesso em: 28 out. 2017).

De igual modo, em seu artigo “mudangas estruturais no processo civil brasileiro”,
Grinover (BRASIL, acesso em: 28 out. 2017), afirma que cabe as partes decidirem
pela continuidade da demanda, ou seja, compete a elas requerer 0 prosseguimento

da demanda, com as consequentes atividades instrutorias, bem como para que seja
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realizado um juizo de cognicéo de forma plena e exauriente do mérito, com prolagéo

de sentenca de mérito.

Entretanto, em que pese o0 projeto abarcar um grande avanco na seara civel, este
terminou arquivado com base nos termos do art. 332, do Regimento Interno, daquela
Casa, pois conforme previsto “ao final da legislatura serdo arquivadas todas as

proposi¢cées em tramitagdo no Senado” (BRASIL, acesso em: 28 out. 2017).

2.3 A PROVISORIEDADE E TEMPORARIEDADE DAS TUTELAS PROVISORIAS

O autor Theodoro Junior (2002) tece comentarios acerca da necessidade de
mudancas em nosso sistema processual ha quase duas décadas, e, como sera
visto, busca-se essas mudancas desde o ano de 2005, entretanto com muitas

dificuldades:

Se as partes ficam satisfeitas com a decisdo antecipatéria, baseada em
cognicdo suméaria, sem forca de coisa julgada, mas com potencial para
resolver a crise de direito material, ndo se mostra conveniente obriga-las a
prosseguir no processo, para obter a decisdo de cognicdo plena
(THEODORO JUNIOR, 2002, p. 30).

“Segundo a previsdo do art. 296, caput, do Novo CPC, a tutela proviséria conserva
sua eficacia na pendéncia do processo, mas pode, a qualquer tempo, ser revogada
ou modificada” (NEVES, 2017, p. 488).

Assim, € possivel afirmar, de acordo com o art. 296, que a decisdo vinculara as
partes, mas dotado de um efeito “momentaneo”, enquanto ndo sobrevier uma nova
decisdo provisoéria que reforme a anterior, ou uma decisdo definitiva. Deste modo,

conforme preconiza o referido artigo

A tutela provisoria conserva sua eficacia na pendéncia do processo, mas
pode, a qualquer tempo, ser revogada ou modificada.

Pardgrafo Unico. Salvo decisdo judicial em contrario, a tutela provisoéria
conservara a eficacia durante o periodo de suspensdo do processo
(BRASIL, 2015).

JA que a tutela proviséria satisfativa (antecipada) é concedida com base em

cognicdo sumaria, em juizo de verossimilhanca - sendo passivel de revogacao ou
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modificacdo -, € prudente que seus efeitos sejam reversiveis (DIDIER, 2016, p.
2013).

As tutelas, enquanto em cognicdo superficial ndo serdo definitivas, porque nem
sempre 0 juiz ouviu todos os litigantes, bem como ndo foram colhidas todas as

provas para que possa, entdo, emitir o seu pronunciamento.

“A possibilidade de revisdo da decisdao que concede tutela provisdria coaduna-se
com a prOpria caracteristica de provisoriedade da medida, que existe apenas
enquanto a decisdo definitiva ndo a substituir” (NEVES, 2017, p. 491).

Entretanto, cumpre ressaltar que a tutela proviséria perdura e conserva seus efeitos
durante o curso de todo o processo enquanto ndo for revogada ou modificada pela
tutela definitiva. Ainda, diante da caracteristica da provisoriedade néo se vislumbra a
formacdo da coisa julgada material, quica havera a preclusdo como ocorre nos
casos de cognicdo exauriente, em que havera a formacdo em definitivo de sua
convicgcao (GONCALVES, 2016, p. 333).

De outra banda, destaca-se, também, a temporariedade, que na briosa citacao de
Calamandrei apud Silva (2000, p. 64), esta é descrita como aquela decisdo que néo
perdurara para todo sempre, sendo que ha que se pressupor que ocorrerdo outros

eventos no deslinde do processo, que consequentemente a substituira.

Como forma ilustrativa o professor Costa apud Silva (2000, p. 65), afirma “os
andaimes sao temporarios, mas nao sao provisorios”. Ou seja, devem ali
permanecer até que o servigco exterior seja encerrado, quer dizer “sdo, porém,

definitivos, no sentido de que nada vira a substitui-los”.

Para ilustrar a provisoriedade o autor cita como exemplo aguele homem do sertédo
gue se usa de uma barraca até que possa construir sua moradia definitiva. Veja, a
barraca desempenha “fungao provisoria®’, dado que seu uso esta limitado ao tempo
necessario para que se construa sua habitagdo, apds sera substituida, assim “o
provisorio € sempre trocado pelo definitivo” (COSTA apud SILVA (2000, p. 65).

Com esta narrativa, carece afirmar que as decisdes em carater provisério manteréao
seus efeitos enquanto ndo sobrevier outra decisdo que baseada no contraditério e
na ampla defesa efetiva puder definitivamente solucionar o litigio entre as partes,

para que entdo, posteriormente, esta decisdo possa formar coisa julgada material
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entre as partes, e com isso torna-se imutavel entre as partes, quer dizer, o carater
provisério formado pela cognicdo sumaria ndo é suficiente para a formacédo de uma
“lei” enrijecida entre as demandas, entretanto sera suficiente para manter a ordem

até que aquela sobrevenha.

2.4 DIFERENCAS ENTRE A TUTELA CAUTELAR E A ANTECIPACAO DE TUTELA
NO CPC/2015

O Cddigo de Processo Civil de 1973 trazia consigo duvidas acerca dos critérios
autorizados da concesséo da tutela antecipada e da tutela de urgéncia. Entretanto
com o advento do novo codigo, estas duvidas foram prontamente sanadas, pois,

logo no inicio do Livro V, tem-se no bojo do art. 294, a seguinte redacéo:

A tutela proviséria pode fundamentar-se em urgéncia ou evidéncia.
Paragrafo Unico. A tutela proviséria de urgéncia, cautelar ou antecipada,
pode ser concedida em carater antecedente ou incidental (BRASIL, 2015).

De outra banda, os requisitos norteadores da concessdo da tutela também sao

explicitos, ndo restando lacunas quanto a sua aplicacéo, pois o art. 300 garante que,

A tutela de urgéncia serd concedida quando houver elementos que
evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao
resultado util do processo (BRASIL, 2015).

Assim, pode-se dizer que o paragrafo Unico do art. 294 apresenta para a tutela

provisoria de urgéncia duas espécies: tutela antecipada e a tutela cautelar.

Nas palavras do professor Bueno (2016, p. 244),

A distingcdo entre antecedente e incidente leva em conta 0 momento em que
requerida a tutela proviséria, se antes ou durante o0 processo. Sera
antecedente a tutela provisoria fundamentada em urgéncia requerida antes
do processo. Os arts. 303 e 304 (tratando-a como “tutela antecipada”) e 305
a 310 (tratando-a como “tutela cautelar’) ocupam-se especificamente com
estes casos. Serd incidente a tutela proviséria requerida ao longo do
processo, desde a sua peti¢do inicial, cuja disciplina est4, menos clara, nas
Disposicdes Gerais e no Titulo Il.

Para que seja possivel tracar a diferenca entre a tutela antecedente e a incidente

analisa-se 0 momento em que cada uma delas sera requerida, ou seja, se antes ou
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durante o processo. Assim, sera antecedente aquela que tem por fundamento a
urgéncia anterior ao processo (estas sao tratadas pelos artigos 303 e 304, do cédigo
— tutelas antecipada). Por outro lado, os artigos 305 ao 310 tratam da tutela cautelar,
pois esta sera requerida incidentalmente ao longo do processo, desde a peticdo
inicial (BUENO, 2016, p. 244/245).

“A diferenca fundamental entre a tutela antecipada e a tutela cautelar é que naquela
0 juiz vai satisfazer no todo ou em parte o direito do postulante, de forma a permitir-
Ihe que desse direito usufrua, recaindo o énus da demora sobre a parte adversa”
(DONIZETTI, 20186, p. 495).

“Na tutela cautelar, ao contrario, ndo ha satisfatividade do direito substancial
postulado; a tutela se restringe ao acautelamento desse direito ou enquanto for Gtil a
realizacao dele” (DONIZETTI, 2016, p. 495).

Nas palavras de Marinoni (acesso em: 22 out. 2017),

A tutela somente é definitiva, dispensando a ‘agédo principal’, quando a
cognicdo € exauriente. A tutela satisfativa, quando de cognicdo sumaéria,
exige o prosseguimento do contraditério, ndo sé porque ndo pode haver
coisa julgada material sem cognicdo exauriente (carga declaratéria
suficiente) como, também, porque o réu somente pode sofrer um prejuizo
definitivo (que ndo mais pode ser questionado) em razdo de uma sentenca
fundada em coisa julgada material.

Logo, pode-se dizer que, “a tutela provisoéria cautelar merece ser compreendida
como as técnicas que buscam assegurar o resultado util do processo. A tutela
provisoria antecipada, por sua vez, sdo as técnicas que permitem satisfazer, desde
logo, a pretensao do autor” (BUENO, 2016, p. 246).

2.5 DAS ESPECIES DE COGNICAO

As espécies de cognicdo podem ser divididas em cogni¢do sumaria, segundo a qual
em uma analise prévia tem-se uma decisao, e a tutela de cognicdo exauriente, que
primeiro se verificara todo o mérito e as provas a serem produzidas, e s6 entéo ter-

se-4 uma deciséo.
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Na doutrina de Watanabe (2012, p. 52), este leciona que a cognic¢éo trata-se de uma
postura de inteligéncia, que buscara analisar e dar valor as alegacdes e provas que
as partes produzem “vale dizer, as questbes de fato e as de direito que sé&o
utilizadas no processo e cujo resultado é o alicerce, o fundamento do judicium, do

julgamento do objeto do processo”.

J& para o professor Camara (2009, p. 263), a “cognigao € a técnica utilizada pelo juiz
para, através da consideracdo, analise e valoracdo das alegacdes e provas
produzidas pelas partes, formar juizos de valor acerca das questdes suscitadas no
processo, a fim de decidi-las”.

Ainda, pode-se dizer que, “a cognicdo é prevalentemente um ato de inteligéncia,
consistente em considerar, analisar e valorar as alegacfes e as provas produzidas
pelas partes” (WATANABE, 2012, p. 52).

Logo, evidencia-se de imediato que, ha “os bindbmios “cognicdo sumaria-juizo de
probabilidade” e “cognicdo exauriente” - juizo de certeza geram diferentes espécies
de tutela jurisdicional: proviséria no primeiro caso e definitiva no segundo”
(NEVES, 2017, p. 113).

E, “de acordo com o sistema do proprio CPC de 2015: a revogacao ou modificacao
da tutela provisoéria pressupfe aprofundamento de cognicéo (...)” (BUENO, 2016, p.
249).

E possivel classificar a cognicdo em uma sistematizacdo sob dois planos distintos,
sendo a horizontal, quanto a extensdo e amplitude. E, ainda, quanto a sua

profundidade sob o plano vertical.

O plano horizontal busca limites nos elementos objetivos, tais como questdes
processuais, condicdes da acdo. Por esta analise tem-se a cogni¢cdo plena ou
limitada, segundo a extensdo do momento em que sera realizada a averiguacao dos
elementos. De outra banda, o plano vertical visa realizar a visualizacao da amplitude

desta profundidade, podendo ser exauriente (plena) ou sumaria.

Didaticamente, Didier (2016, p. 454/455) cita em sua obra a cognicdo eventual,
plena ou limitada, e exauriente (secundum eventum defensionis), entretanto, esta
somente “havera cognicdo se o demandado tomar a iniciativa do contraditério, eis

porque eventual. E exemplo a acdo monitoria (arts. 700-702 CPC). A estabilizac&o
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da tutela provisoria satisfativa também se estrutura a partir desta técnica (art. 304,
CPC)”.

Deste modo, faz-se necessaria analise aprofundada dos fundamentos que norteiam
o plano da cognigéo vertical sumaria, estes necessarios em razdo do objetivo deste
trabalho. Sendo que, “o primeiro diz respeito a existéncia de limites quanto as
guestdes que podem ser apreciadas no processo; o segundo, ao grau de certeza
com que o juiz profere a sua decisdo” (GONCALVES, 2016, p. 332).

2.5.1 Sumaria

7

De antemdo cumpre mencionar que a cognicdo sumaria é aquela que analisa
superficialmente o processo, ou seja, ndo busca o julgador esgotar todos os fatos e
fundamentos que norteiam a demanda, até pelo fato de ndo estar satisfeito todos os
meios de prova, que por vezes encontra-se ligeiramente delimitados. Assim, esta
modalidade de cognicdo € conhecida por ser menos aprofundada do que uma em
gue se tem a busca por todos os fundamentos de fato e direito, para que so entéo o
magistrado possa proferir seu pronunciamento sobre os fatos postulados pelas

partes.

Inicialmente, “a tutela provisoria é proferida mediante cognigdo sumaria, ou seja, o
juiz, ao concedé-la ainda ndo tem acesso a todos 0s elementos de conviccdo a
respeito da controvérsia juridica (NEVES, 2017, p. 483)”.

Entretanto, “essa espécie de tutela podera ser concedida mediante cognicéao

exauriente, quando o juiz a concede em sentenca” (NEVES, 2017, p. 483).

Na visdo de Gongalves (2016, p. 332), a extensao nas tutelas provisorias sera plena,
pois ndo ha qualquer impedimento ou restricdo, por parte do magistrado, quanto as
matérias a serem analisadas, ja que o Cdédigo de Processo Civil atribui ao juiz o

poder geral de cautela.

Ja na visdo da profundidade, esta sim sera superficial, afinal ele decidira com base
em um juizo de probabilidade de certeza do direito alegado — sendo esta
incompativel com a urgéncia buscada — sendo plausivel apenas a verificacdo da
verossimilhanga do direito alegado (GONCALVES, 2016, p. 332).
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Seguindo esta linha de pensamento, podem-se citar as palavras de Siqueira (2000,
p. 16), que afirma serem as tutelas de urgéncia fruto de cognicdo sumaria
(superficial), levando-se em conta, sobretudo, a alegacdo das partes, que sao
tomadas sob a analise de critérios de plausibilidade e verossimilhanca, e ndo de

certeza.

Assim, tem-se que a cogni¢cdo sumaria nada mais € do que uma decisdo de cunho
imediato, em que se nado proferida naquele momento as partes sofrerdo demasiados
prejuizos em seus direitos, o que a luz do direito € impraticavel, vez que o Estado
tomou para si 0 munus de solucionar os litigios, ndo podendo, quando provocado, se

omitir em dar o provimento jurisdicional, com o fito de solucionar o impasse.

Nas palavras do professor Camara (2009, p. 269), a cognicdo sumaria tem por
fundamento buscar o juizo de probabilidade, vez que este provimento analisa
apenas a provavel existéncia do direito, ou seja, os indicios das alegacbes

formuladas pelo autor.

A priori, a decisdo cunhada em juizo de analise sumaria tem por base inicial
solucionar a demanda, mesmo que de forma provisoria, de imediato, isso porque 0
direito ora buscado pela parte revela-se de extrema urgéncia e, ou de perecimento
rapido. Por esta razdo, as partes se sujeitam a receber do Estado uma “tutela
provisoria®, de efeitos que, apesar de se protrair no tempo, ndo serao definitivos

como € nas tutelas definitivas de cognicao exaurientes.

Por tal fato, esta “ndo podera jamais ser tido por imutavel e indiscutivel, jA que néo é
capaz de afirmar a existéncia do direito, sendo, portanto, incapaz de ser alcancado
pela imutabilidade e indiscutibilidade decorrentes da autoridade de coisa julgada
substancial” (CAMARA, 2009, p. 269).

Esta auséncia de imutabilidade e indiscutibilidade citada por Camara (2009), e vista,
também na obra de Didier (2016), que afirma ser a cogni¢cdo sumaria calcada em
juizo de probabilidade, conduzida por decisfes limitadas a afirmar o provavel, pois
tera apenas por funcado “assegurar a viabilidade da realizacdo de um direito
ameacado por perigo de dano iminente (tutela antecipada cautelar, em que ha
cognicdo suméaria do direito acautelado) ou realizar antecipadamente um direito
(tutela antecipada satisfativa)” (DIDIER, 2016, p. 455).
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Por fim, pode-se afirmar que as tutelas sumarias caracterizam-se, especialmente,
por ndo trazer consigo a formacdo da coisa julgada material, ja que ndo houve o
exaurimento do juizo de cognicdo. Sendo assim, trata-se de ambiente propicio a
existéncia da tutela provisoria, seja ela satisfativa ou cautelar (arts. 294-311, CPC)
(DIDIER, 2016, p. 455).

Assim, ha que se extrair da tutela baseada em cogni¢cdo sumaria que esta tem por
funcdo resguardar e assegurar um direito, ndo sendo uma medida “ad eternum”
capaz de formar coisa julgada material, transito em julgado e irreversibilidade como
€ 0 caso das tutelas de cognicdo plena, em que o magistrado apds analisar todo o
lastro probatério, bem como todas as provas coligidas aos autos profere sua
decisdo, esta por sua vez capaz de tornar-se imutavel e produzir todos os efeitos

necessarios para restar indiscutivel entre os litigantes.
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3 DAS TUTELAS JURIDICIONAIS
3.1 DAS ESPECIES

3.1.1 Tutela Definitiva

A tutela jurisdicional oferecida pelo Estado-juiz pode ser definitiva ou provisoria.

“A tutela definitiva satisfativa € aquela que visa certificar e/ou efetivar o direito
material. Predispde-se a satisfacdo de um direito material com a entrega do bem da
vida almejado” (DIDIER JUNIOR, 2016, p. 576).

Portanto, tem-se que a tutela definitiva sera verificada sempre que 0 processo seguir
todos os meios de provas admitidos, e s6 ao fim, ap0s toda cognicdo exauriente é
gue o juiz concedera uma sentenca de mérito. Ou seja, havera um aprofundamento

das provas antes do pronunciamento decisorio do magistrado.

Ainda, segundo Didier Junior (2016, p. 575),

A tutela definitiva é aquela obtida com base em cognicdo exauriente,
com profundo debate acerca do objeto da decisdo, garantindo-se o
devido processo legal, o contraditorio e a ampla defesa. E
predisposta a produzir resultados imutaveis, cristalizados, pela coisa
julgada. E espécie de tutela que prestigia, sobretudo, a seguranca
juridica.

Nota-se ainda que, é possivel uma cogni¢cdo sumaria como tutela definitiva, neste
interim menciona-se como exemplo a tutela monitdria, que funda-se em uma analise
documental, e diante dessa se profere uma decisdo, que se nao for “contestada”

tornara o titulo com forca executiva, e dessa forma dar-se-a sequéncia a execucao.

Portanto, a maxima de que toda tutela definitiva ter4 cognicdo exauriente nao
merece prosperar, pois ha possibilidade de existir cogni¢cdes superficiais com efeitos

definitivos.

Assim vé-se que, como regra, as tutelas definitivas sdo dotadas de um maior
aprofundamento dos fatos, e por tais razdes possui uma maior estabilidade, ja que
foram apreciadas todas as provas admitidas em direito. Diferente do que ocorre com

as tutelas provisorias, conforme se passa a expor.
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3.1.2 Tutela Proviséria

A tutela proviséria como ja narrado, desde o inicio, possui cunho assecuratério e, ou,
provisorio e podera ser deferida de forma mais célere, visto que se baseia nas
provas jA angariadas aos autos, tornando-se assim uma decisdo de eficacia

imediata.

Segundo o autor Didier (2016, p. 580),

A rigor, o tempo é um mal necessario para a boa tutela dos direitos. E
imprescindivel um lapso temporal consideravel (e razoavel) para que se
realize plenamente o devido processo legal e todos os seus consectarios,
produzindo-se resultados justos e predispostos & imutabilidade. E garantia
de seguranca juridica. Bem pensadas as coisas, 0 processo "demorado” é
uma conquista da sociedade: os "poderosos" de amanho poderiam decidir
imediatamente.

Mas, ressalta-se que a tutela proviséria ndo necessariamente sera concedida em
momento inicial do processo, pois ha possibilidade dessa decisédo ser concedida ja
mediante uma cognicdo exauriente, vez que 0 juiz podera conceder tutela

antecipada na sentenca.

Nesse sentido, destaca Goncalves (2016, p. 308) que o juiz deve examinar, no
momento da concessao da sentenca se ele poderia conceder uma tutela provisoéria,
ja que:
E preciso verificar se eventual apelagéo teria ou néo efeito suspensivo. Se
ndo, a sentenca produzird efeitos desde logo e ndo haverd interesse na
medida. Se sim, como o julgamento do recurso pode ser demorado, 0 juiz
podera concedé-la, o que, nesse caso, equivalerA a afastar o efeito

suspensivo, permitindo que a sentenca produza efeitos de imediato
(GONGCALVES, 2016, p. 308).

Ainda, segundo Neves (2017, p. 493), “havendo pedido de concessao antecedente
de tutela cautelar e ndo sendo concedida a tutela liminarmente, o processo cautelar
continuara seu tramite até a prolacdo da sentenca, quando finalmente a tutela

cautelar podera ser obtida”.

Sendo essa medida proferida simultaneamente com a sentenga, cabera, nos termos
do art. 1.012, V, do CPC, apelacdo, mas se proferida em decisdo apartada, entao

caberd agravo de instrumento para rever tal deciséo.
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Atualmente, o novo Cdodigo de Processo Civil, no Livro V, da Parte Geral, cuidou do
género “Tutela Provisoria”, em que incluiu em duas espécies de tutelas: a tutela

urgente e a da evidéncia.

E nessa linha de pensamento que Dinamarco (2016, p. 26) destaca que as tutelas
provisorias ‘“regidas pelos arts. 294 ss. do novo Cddigo e que se qualificam,
conforme o caso, como tutelas urgentes (arts. 300-310) ou tutela da evidéncia (art.
311). As tutelas urgentes, por sua vez, classificam-se em tutelas cautelares e tutelas

antecipadas”.

Para Donizetti (2016, p. 468),

Da-se o nome de tutela provisdria ao provimento jurisdicional que visa
adiantar os efeitos da decisdo final no processo ou assegurar o seu
resultado pratico. A tutela proviséria (cautelar ou antecipada) exige dois
requisitos: a probabilidade do direito substancial (o chamado fumus boni
iuris) e o perigo de dano ou o risco do resultado Util do processo (periculum
in mora). A soma desses dois requisitos deve ser igual a 100%, de forma
gue um compensa o0 outro.

De acordo com o professor Theodoro Jr (2016, p. 206/207),

O direito processual moderno concebeu uma tutela jurisdicional
diferenciada, que recebe o nome de tutela provisoria, desdobrada, no direito
brasileiro, em trés espécies distintas:

(i) a tutela cautelar, que apenas preserva a utilidade e eficiéncia do futuro e
eventual provimento;

(i) a tutela satisfativa, que, por meio de liminares ou de medidas incidentais,
permite a parte, antes do julgamento definitvo de mérito, usufruir,
provisoriamente, do direito subjetivo resistido pelo adversério; e

(iii) a tutela da evidéncia, que se apoia em comprovacao suficiente do direito
material da parte para deferir, proviséria e sumariamente, os efeitos da
futura sentenca definitiva de mérito.

Segundo o doutrinador Didier (2016, p. 582), “a tutela provisoria pode ser, entao,
satisfativa ou cautelar. Pode-se, assim, antecipar provisoriamente a satisfacdo ou a

cautela do direito afirmado”.

Na mesma posicao de pensamento, Wambier (2016, p. 442) leciona que “a tutela
urgente € subdivida em “cautelar” e “antecipada”, com ambas podendo ser
concedidas em carater antecedente ou incidental (art. 294, paragrafo Unico, do
CPC/2015)".
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Sendo que, “a tutela provisoria satisfativa antecipa os efeitos da tutela definitiva
satisfativa, conferindo eficacia imediata ao direito afirmado” (DIDIER JR, 2016, p.
582). E, “a tutela provisoria cautelar antecipa os efeitos de tutela definitiva n&o-
satisfativa (cautelar), conferindo eficacia imediata ao direito a cautela” (DIDIER JR,
2016, p. 583).

O termo liminar refere-se a espécie de tutela de urgéncia, que pode ser dividida nas
seguintes espécies:
(a) tutela cautelar, genérica para assegurar a utilidade do resultado final;

(b) tutela antecipada, genérica para satisfazer faticamente o direito
(NEVES, 2017, p. 484).

Ainda, de acordo com o autor Theodoro Jr (2016, p. 791), “[...] sob o rétulo de
“Tutela Provisoria”, o novo CPC reune trés técnicas processuais de tutela provisoria,
prestaveis eventualmente em complemento e aprimoramento eficacial da tutela

principal [...]".
Logo,

Essas tutelas levam o nome de provisérias justamente porque ndo sao
predestinadas a se perpetuar no mundo juridico. Por disposicdo expressa
do Cddigo de Processo Civil, toda tutela proviséria "pode, a qualguer tempo,
ser revogada ou modificada" (art. 296). E elas sdo assim suscetiveis de
revogacdo ou modificacdo porque sdo concedidas mediante uma instrucdo
sumaria, que nao oferece ao juiz a certeza da existéncia do direito do autor,
mas somente uma idénea probabilidade, a que a doutrina denomina fumus
boni juris (DINAMARCO, 2016, p. 26).

Assim, tem-se que as tutelas de urgéncia sdo concedidas, comumente, no momento
inicial da acéo, quando ainda ndo ha uma cognicdo exauriente formada. Mas, nota-
se também que é possivel que essa medida seja concedida no bojo da sentenca ou
ainda, mesmo que em decisdo apartada, apdés o0 juizo de cognicdo plena e

exauriente do magistrado.

Ainda, observa-se que as tutelas podem ser divididas em tutelas de urgéncia e da
evidéncia, sendo que a tutela de urgéncia se subdivide em tutela cautelar e

satisfativa.
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3.1.2.1 Tutela de Urgéncia

Como apresentado acima, a tutela de urgéncia divide-se em cautelar e satisfativa,

nesse sentido, as tutelas cautelares possuem duas peculiaridades: a referibilidade e

a temporariedade. Esta medida trata-se de meio de preservagdo de outro direito,

gue sera posteriormente objeto de uma tutela satisfativa.

Assim,

A tutela cautelar é, necessariamente, uma tutela que se refere a outro
direito, distinto do direito a propria cautela. Ha o direito a cautela e o direito
gue se acautela. O direito a cautela é o direito a tutela cautelar; o direito que
se acautela, ou direito acautelado, é o direito sobre que recai a tutela
cautelar. Essa referibilidade é essencial (DIDIER, 2016, p. 576).

Ainda, para Didier (2016, p. 577), a tutela cautelar sera temporaria, pois possui sua

eficacia limitada ao tempo, assim,

A tutela cautelar dura o tempo necessério para a preservacdo a que se
propde. Cumprida sua func@o acautelatéria, perde a eficacia. Além disso,
tende a extinguir-se com a obtencdo da tutela satisfativa definitiva - isto é,
com a resolucdo da demanda principal em que se discute e/ou se efetiva o
direito acautelado. Por exemplo: satisfeito o direito de crédito, perde a
eficacia a cautela de bloqueio de valores do devedor insolvente.

Segundo ensinamentos de Silva e Gomes (2000, p. 339), a tutela cautelar se define

da seguinte forma:

A tutela cautelar é uma forma particular de protecdo jurisdicional
predisposta a assegurar, preventivamente, a efetiva realizacdo dos direitos
subjetivos ou de outras formas de interesse reconhecidos pela ordem
juridica como legitimos, sempre que eles estejam sob ameaca de sofrer
algum dano iminente e de dificil reparacdo, desde que tal estado de perigo
nao possa ser evitado através das formas normais de tutela jurisdicional.

Ja o doutrinador Guerra (1995, p. 14) perfilha que,

A tutela cautelar se deixa definir, de uma perspectiva funcional, como
aquela forma de tutela jurisdicional que visa a eliminar ou neutralizar
um periculum in mora, ou seja, que se destina a garantir a prestacéo efetiva
de outra forma de tutela jurisdicional, evitando ou neutralizando a ocorréncia
de determinadas circunstancias faticas que, uma vez verificadas, obstariam
a efetividade de tal prestacao.
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O CPC/2015 dedicou o artigo 305 e seguintes, para reproduzir a possibilidade da
concessado desta modalidade de tutela, transmitindo a ideia de que “a petigéo inicial
da acdo que visa a prestacdo de tutela cautelar em carater antecedente indicard a
lide e seu fundamento, a exposicdo sumaria do direito que se objetiva assegurar e 0

perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo’.

O renomado autor Donizetti (2016, p. 483), em sua obra, busca exemplificar o
requerimento desta tutela. Segundo ele, caso no curso do processo de
conhecimento, do qual se discute a propriedade de um automoével, ou ainda que
antes de iniciado tal processo, verifica-se a possibilidade do réu danificar o bem,
pode o autor buscar cautelarmente o sequestro do veiculo. Esta medida que decreta
a apreensao do bem né&o vai garantir o direito do autor, mas apenas que o vencedor

do processo tenha o bem protegido de qualquer deterioracao.

Como se observa, “a tutela cautelar concedida em carater incidental ou antecedente
tem carater instrumental, porquanto objetiva assegurar a utilidade do processo em
gualquer de suas fases, afastando, assim, o risco de inocuidade da prestacéo
jurisdicional” (DONIZETTI, 2016, p. 483).

Por outro lado, a tutela antecipatoria busca, de imediato, proteger o direito material
das partes, e ndo apenas assegurar uma fase processual para que posteriormente
as partes facam outros pedidos. Assim, aqui a parte postulante ndo tem interesse
em promover novas demandas, mas de ver o seu direito final sendo antecipado de
imediato. Fazendo-se, posteriormente, o cumprimento das fases processuais para

gue ao fim, em cognicao, agora exauriente, tenha-se ratificada a decisdo sumaria.

Nesta trilha, pode-se citar o entendimento esculpido por Theodoro Junior (2015, p.
858/859) sobre o tema:

O caréater satisfativo, porque a medida antecipatéria se volta diretamente a
protecdo da pretensdo de direito material do litigante e ndo apenas a defesa
de alguma faculdade processual. O risco que se busca eliminar situa-se, por
isso, no plano do direito substancial, de sorte que, a falta da providéncia
antecipatoria, a sentenca do processo principal estard, na préatica, deferindo
tutela a direito subjetivo esvaziado pela perda de objeto. Sendo, assim, o
perigo na demora da prestagdo da tutela jurisdicional repercutira
diretamente sobre a efetividade da sentenca, seja condenatéria, declaratoria
ou constitutiva.
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Para a autora Arieta (1985), a tutela satisfativa ndo visa apenas resguardar um
direito, mas tem por fundamento, também, uma medida que ja busca visualizar o fim

do processo, deste modo,

O perigo que se afasta com a medida cautelar antecipatéria ndo se localiza,
outrossim, apenas na situacdo estatica do direito material e de seu objeto
imediato. A tutela tem em mira, igualmente, sua fase dindmica, pelo que
pode referir-se a situacdo juridica subjetiva do promovente posterior a
sentenga definitiva (ARIETA, 1985, p. 123).

O autor Gongalves (2016, p. 335), ao realizar a diferenciacdo da tutela antecipada e
julgamento antecipado do mérito, resume como sendo a primeira uma espécie de
tutela diferenciada, proferida em cognicdo sumaria e com carater temporario, sendo
gue, em que pese seus efeitos possam se protrair no tempo, até o fim do processo,
essa necessitara de ser substituida por um provimento final, mesmo que seja
ratificando os termos desta primeira, para que essa sim possa se revestir da

autoridade da coisa julgada material.

Ja o julgamento antecipado, para o autor, € verdadeiro julgamento do mérito, porém,
este é antecipado, uma vez que ndo ha mais necessidade de se abrir a fase
instrutdria, ou porque o réu € revel, ou porque ha desnecessidade de producdo de
outras provas (art. 355, CPC) (GONCALVES, 2016, p. 335).

E possivel afirmar, portanto, que a tutela satisfativa corresponde a efetiva pretenséo
do direito material, em que o resultado é tdo verossimil que o magistrado, ao se
deparar com a situacdo, vé-se convencido do direito da parte, e, através da
utilizacdo do seu poder geral de cautela, antecipa o provimento que a parte sé

verificaria ao final do processo, caso esta ndo existisse.

A fundamentacdo da exordial deve-se basear no art. 303, do Cédigo de Processo

Civil, que prescreve:

Nos casos em que a urgéncia for contemporanea a propositura da acéo, a
peticdo inicial pode limitar-se ao requerimento da tutela antecipada e a
indicac@o do pedido de tutela final, com a exposi¢éo da lide, do direito que
se busca realizar e do perigo de dano ou do risco ao resultado util do
processo.

Por fim, o professor e doutrinador Marinoni (2006, p. 241) afirma que:
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A provisoriedade da tutela antecipatdria deve ser entendida como a sua
incapacidade de definir a controvérsia, por sua absoluta falta de idoneidade
para a declaracdo ou, em outros termos, para a producdo de coisa julgada
material. Mas, a satisfatividade da tutela antecipatéria, e mesmo a eventual
irreversibilidade dos seus efeitos faticos, ndo é contraditéria com a sua
estrutura. Em outras palavras, nada impede que uma tutela que produza
efeitos faticos irreversiveis seja, do ponto de vista estrutural, provisoria, vale
dizer, incapaz de dar solucédo definitiva ao mérito.

s

Portanto, é possivel afirmar que se visa com a tutela satisfativa garantir ao
requerente, de imediato (cognicdo sumaria) a antecipacao de um direito que s6 Ihe
seria possivel ao fim do processo, mas por estarem presentes 0s requisitos
autorizadores, esta foi antecipada desde o inicio do processo, e sem um maior

aprofundamento das provas.

3.1.2.2 Tutela da Evidéncia

O art. 311, do CPC, trouxe a possibilidade de ter-se a figura juridica da tutela da

evidéncia. Nos dizeres do codigo,

A tutela da evidéncia sera concedida, independentemente da demonstracédo
de perigo de dano ou de risco ao resultado util do processo, quando:

| - ficar caracterizado o abuso do direito de defesa ou o manifesto propésito
protelatério da parte;

Il - as alegacdes de fato puderem ser comprovadas apenas
documentalmente e houver tese firmada em julgamento de casos repetitivos
ou em sumula vinculante;

Il - se tratar de pedido reipersecutério fundado em prova documental
adequada do contrato de depdsito, caso em que sera decretada a ordem de
entrega do objeto custodiado, sob cominacdo de multa;

IV - a peticdo inicial for instruida com prova documental suficiente dos fatos
constitutivos do direito do autor, a que o réu ndao oponha prova capaz de
gerar davida razoavel.

Pardgrafo Unico. Nas hipoteses dos incisos Il e lll, o juiz poderd decidir
liminarmente.

Porém, segundo Donizetti (2016, p. 505), o CPC/1973, bem como a legislacéo
esparsa, ja possuia em seus bojos a contemplagdo dessa modalidade, contudo
apresentava-se com outro nome. “A novidade encontra-se na sistematizada
tipificacdo, o que ndo descarta a possibilidade de, no caso concreto, vislumbrarem-

se outras hipdteses que dispensem a urgéncia”.
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A doutrina cita como exemplo classico, o direito evidenciado pela prova e pela
natureza do proprio direito discutido nas acdes possessorias. “[...] Outro exemplo
encontra-se na acao de despejo com fundamento nos fatos tipificados no 8§ 1° do art.
59 da Lei n° 8.245/1991” (DONIZETTI, 2016, p. 505).

Assim, como ja afirmado, apesar de estar expressamente previsto no cdédigo de
2015, o tema ja possuia repercussado desde os anos 2000, quando o atual ministro
do STF, Luiz Fux (2000, p. 23-43), atuava como desembargador no Estado do Rio
de Janeiro, e, em seu artigo “a tutela dos direitos evidentes”, a descreveu como

sendo,

A expressao vincula-se aquelas pretensdes deduzidas em juizo nas quais o
direito da parte revela-se evidente, tal como o direito liquido e certo que
autoriza a concessdo do mandamus ou o direito documentado do
exequente. S&o situacbes em que se opera mais do que o fumus boni iuris,
mas a probabilidade de certeza do direito alegado, aliada a injustificada
demora que o processo ordinario até a satisfacdo do interesse do
demandante, com grave desprestigio para o Poder Judiciario, posto que
injusta a espera determinada.

A tutela de evidéncia, ora proposta, é mais ampla e alcanca todos os niveis
de satisfatividade, processos e procedimentos, tendo como finalidade
estender a tutela antecipatéria a todos os direitos evidentes, pela inegavel
desnecessidade de aguardar-se o desenrolar de um itinerario custoso e
ritualizado em busca de algo que se evidencia no limiar da causa posta em
juizo.

Dinamarco (2016, p. 29) realiza em sua obra a distincdo das medidas de carater
urgente das tutelas da evidéncia, pois, a priori, estas possuem requisitos distintos

das medidas urgentes, assim,

N&o é como nas medidas urgentes (cautelares ou antecipadas), concebidas
como meio de preservar os direitos contra possiveis deterioracdes
causadas pelo decurso do tempo. A tutela da evidéncia é uma medida
proviséria suscetivel de ser concedida na pendéncia do processo e sem
esperar por toda a tramita¢do do procedimento, podendo ser imposta como
sancao ao abuso do direito de defesa ou manifesto propésito protelatério da
parte.

Para Silva (2012, p.147), o direito que se mostra claro é aquele “evidenciado por
provas, ja que os fatos séo levados ao juiz por meio delas. No plano processual,
direito evidente, portanto, seria aquele que, cuja prova dos fatos sobre os quais

incide revela-os incontestaveis ou ao menos impossiveis de contestagéo”.
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Na mesma linha, segue os ensinamentos de Donizetti (2016, p. 468), pois na tutela
da evidéncia, “a probabilidade do direito € de tal ordem que dispensa o perigo de
dano o risco do resultado atil do processo — dispensa a urgéncia. Entendeu o
legislador que diante de um caso concreto que se enquadre [...] no art. 311, deve-se

dispensar a urgéncia”.

“Isso ocorre porque o perigo (ou risco de perigo) esta inserido na propria nocao de
evidéncia. O direito da parte é tdo cristalino que a demora na sua execucédo, por
mera e inécua atencédo aos atos procedimentais do método, ja se torna indevida”.
(DONIZETTI, 20186, p. 507).

3.2 CARACTERISTICAS DAS TUTELAS PROVISORIAS

3.2.1 Sumariedade

A sumariedade traduz-se como aquela caracteristica que, antes mesmo de

analisadas outras provas, 0 magistrado decide pela concessao de uma tutela.

O autor Didier (2016, p. 582) afirma que havera sumariedade da cogni¢cdo sempre
que a decisao “se assenta em analise superficial do objeto litigioso e, por isso,

autoriza que o julgador decida a partir de um juizo de probabilidade”.

Desse modo, sempre que uma decisdo for prolatada sem que haja a necessidade de

uma maior dilacdo probatoria, diz-se que essa decisdo possui natureza sumaria.

3.2.2 Precariedade

Outro requisito a ser analisado nas tutelas provisorias trata-se da precariedade, pois

esta se conservara até que a decisdo calcada em cognicdo exauriente a substitua.

Diante do elemento da precariedade, “a principio, a tutela proviséria conservara sua
eficacia ao longo do processo, ressalvada a possibilidade de decisdo judicial em
sentido contrario [...]. Mas ela podera ser revogada ou modificada a qualquer tempo
(art. 296, caput, CPC)” (DIDIER, 2016, p. 582).
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Entretanto, ha que se ressaltar que a modificacdo ou revogacdo do estado de fato
ou de direito ou, ainda, do estado de prova, se dara quando, por exemplo, na fase
de instrucao, restar confirmado através de evidéncias, ou fatos que alterem aqueles

gue autorizaram anteriormente a concesséao da tutela (DIDIER, 2016, p. 582).
Nas palavras de Gongalves (2016, p. 354):

As decis@es proferidas em cognicdo superficial ndo sdo definitivas, porque o
juiz nem sempre terd ouvido todos os litigantes e colhido todas as provas
para emitir seu pronunciamento. Dada a natureza e as finalidades da tutela
provisoria, é possivel, a qualquer tempo, que o juiz reveja a anterior decisédo
que a examinou, seja concedendo o que antes havia denegado, seja
revogando a medida anteriormente concedida.

Assim, a precariedade € o elemento que autoriza a modificacdo da decisdo sempre
gue surgirem novos elementos de prova, e que estes possam alterar

substancialmente as provas anteriormente apresentadas pela parte contraria.

3.2.3 Coisa Julgada

A figura da coisa julgada consiste na impossibilidade de modificacdo de uma
decisdo, trata-se de uma seguranca juridica criada aos litigantes para que nao sejam

surpreendidos com novas ac¢des versando sobre 0 mesmo tema.

Como visto nos itens anteriores, as caracteristicas basicas das tutelas provisorias
sdo a sumariedade e a precariedade, e, por tais razdes “é¢ inapta a tornar-se
indiscutivel pela coisa julgada” (DIDIER, 2016, p. 582).

No mesmo sentido, o enunciado 32, do Forum Permanente De Processualistas
Civis, afirma que “ndo cabe acdo resciséria nos casos estabilizagdo da tutela

antecipada de urgéncia”.

Desse modo, nao se faz possivel a formacao da coisa julgada nas tutelas provisorias
pelo fato de ndo existir um aprofundamento do juizo de cognicéo, e, portanto, esta

decisdo nao deve tornar-se imutavel, como regra.
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3.3 REQUISITOS

“Na vigéncia do CPC/1973 havia intenso debate doutrinario a respeito do requisito
da prova inequivoca da verossimilhanca da alegacdo, prevista para a tutela
antecipada e do requisito do fumus boni iuris, exigido para a tutela cautelar”
(NEVES, 2017, p. 502).

Entretanto, com a vigéncia do CPC/15, o seu art. 300 apresentou quais Sa0 0S
requisitos para concessao da tutela de urgéncia. Assim, “a tutela de urgéncia sera
concedida quando houver elementos que evidenciem a probabilidade do direito e 0

perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo”.
Por fim, deve-se anotar que

Exclui-se, em principio, a possibilidade da antecipacdo quando houver
perigo de mostrar-se irreversivel a situacdo resultante da decisédo
antecipat6ria; mas é forte a tendéncia a atenuar, em casos graves, 0 rigor
da proibicéo, sobretudo quando se afigurar também irreversivel o dano a ser
sofrido pela parte interessada, se ndo se antecipar a tutela (MOREIRA,
2012, p. 87).

Sobre o tema, o doutrinador Marinoni (2017, p. 394/395) assevera que:

A fim de caracterizar a urgéncia capaz de justificar a concesséo de tutela
proviséria, o legislador falou em "perigo de dano" (provavelmente querendo
se referir a tutela antecipada) e "risco ao resultado Util do processo"
(provavelmente querendo se referir a tutela cautelar). Andou mal nas duas
tentativas. Em primeiro lugar, porque o direito ndo merece tutela téo
somente diante do dano. O préprio Cédigo admite a existéncia de uma
tutela apenas contra o ilicito ao ter disciplinado o direito a tutela inibitéria e o
direito & tutela de remocé&o (do ilicito (art. 497, paragrafo Unico, CPC). Dai
gue falar apenas em perigo de dano é recair na proibicdo de retrocesso na
protecdo do direito fundamental a tutela adequada, ja que o Cédigo Buzaid,
depois das Reformas, utilizava-se de uma expressao capaz de dar vazao a
tutela contra o ilicito ("receio de ineficacia do provimento final").

Portanto, ha necessidade de se analisar os dois principais requisitos autorizadores
das tutelas provisorias, que se trata da prova inequivoca do direito alegado e a

verossimilhanca das alegacdes formuladas.
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3.3.1 Probabilidade do direito

A probabilidade do direito ser4 analisada através da verossimilhanga fatica das
alegacbes apresentadas, que podera se dar através de um grau consideravel de
plausibilidade da narrativa dos fatos trazidas pelo autor. E preciso que se visualize,
nessa narrativa, uma verdade provavel sobre os fatos, independentemente da
producéo de prova (DIDIER, 2016, p. 608).

“Junto a isso, deve haver uma plausibilidade juridica, com a verificacdo de que é
provavel a subsungdo dos fatos a norma invocada, conduzindo aos efeitos
pretendidos” (DIDIER, 2016, p. 609).

Segundo Donizetti (2016, p. 478):

A probabilidade do direito deve estar evidenciada por prova suficiente, de
forma que possa levar o juiz a acreditar que a parte é titular do direito
material disputado. Trata-se de um juizo provisorio. Basta que, no momento
da analise do pedido, todos os elementos convirjam no sentido de aparentar
a probabilidade das alegac®es.

Nesse sentido, € a probabilidade do direito que conduz o magistrado a um estado de
verossimilhanca da alegacdo. Nesse sentido, o que foi narrado e provado ao
magistrado parece ser verdadeiro. Nao que o seja, e nem precisa sé-lo; mas é
fundamental que a alegacdo tenha aparéncia de verdadeira. E demonstrar ao
magistrado que, a luz das provas que Ihe séo apresentadas (documentais ou n&do), o
fato juridico conduz a solucdo e aos efeitos que o beneficiario da tutela jurisdicional
pretende (BUENO, 2014, p. 44).

Para o professor Carneiro (1999, p. 26) “o juizo de verossimilhanga repousa na forte
convicgao de que tanto as ‘quaestiones facti’ como as ‘quaestiones iuris’ induzem
gue o autor, requerente da antecipacdo de tutela, merecera prestacédo jurisdicional

em seu favor”.

Assim, observa-se que a probabilidade do direito assenta-se na verossimilhanca
fatica, que deve estar em consonancia com as provas produzidas nos autos, estas

capazes de convencerem o magistrado do direito alegado.
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3.3.2 Perigo da demora

O perigo da demora apresenta-se marcado no texto do CPC 2015, especificamente
no art. 300, segundo o qual o legislador afirmou ser aquele que representa “dano ou

0 risco ao resultado util do processo”.

Segundo Didier Junior (2016, p. 610) ao tratar do art. 300, afirma que:

A redacao é ruim. Nem sempre ha necessidade de risco de dano (art. 497,
par. un., CPC), muito menos a tutela de urgéncia serve para resguardar o
resultado util do processo - na verdade, como examinado, a tutela cautelar
serve para tutelar o proprio direito material. Mais simples e correto
compreender o disposto no art. 300 como "perigo da demora".

Quanto ao tema perigo da demora na prestacao jurisdicional (periculum in mora), ou
seja, o0 perigo do dano ou o risco da ndo concessao da medida acarretara a utilidade
do processo “trata-se de requisito que pode ser definido como o fundado receio de
gue o direito afirmado pela parte, cuja existéncia € apenas provavel, sofra dano
irreparavel ou de dificil reparagao” (DONIZETTI, 2016, p. 478/479).

Portanto, o perigo da demora revela-se como aquele requisito que evidencia um
risco a parte, ou seja, aquele que pretende antecipar uma decisdo, que sO seria
possivel ao fim do processo, deve demonstrar que a ndo concessao naquele

momento acarretara danos inestimaveis a sua vida.

Ainda, torna-se imperioso, para melhor compreensdo das tutelas provisorias,
verificar o momento em que estas podem ser deferidas, ja que h& possibilidade de

serem concedidas de forma antecedente ou incidente, conforme passa-se a expor.

3.4 DO MOMENTO DA CONCESSAO DA TUTELA PROVISORIA

Como apresentado em tépico anterior, as tutelas provisorias se baseiam em

urgéncia e evidéncia. Neste sentido:

As de evidéncia jamais serdo antecedentes, isto é, ndo poderdo ser
deferidas enquanto nao tiver sido formulado o pedido principal, de forma
completa. O CPC s6 prevé a possibilidade de tutelas antecedentes de
urgéncia, sejam elas cautelares ou satisfativas. Assim, elas podem ser
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antecedentes ou incidentais; ja as de evidéncia serdo sempre incidentais
(GONGCALVES, 2016, p. 308).

Ainda, de acordo com o paragrafo unico art. 294, do CPC, “a tutela proviséria de
urgéncia pode ser requerida em carater antecedente ou incidente; a tutela provisoria

de evidéncia s6 pode ser requerida em carater incidente (art. 294, p. tnico, CPC).

Portanto, faz-se necessario o estudo da forma de requerimento dessa modalidade
de tutela, ja que podera ocorrer de forma antecedente ou incidente.

3.4.1 Antecedente

A tutela de urgéncia requerida em carater antecedente nasce com a finalidade de
quando a “urgéncia for contemporanea a propositura da acao, a peticéo inicial pode
limitar-se ao requerimento da tutela antecipada e a indicacdo do pedido de tutela
final” (art. 303, CPC).

Portanto, nas palavras de Didier (2016, p. 586) a tutela provisoria antecedente foi

concebida

para aqueles casos em que a situacdo de urgéncia j& é presente no
momento da propositura da agdo e, em razao disso, a parte ndo dispbe de
tempo habil para levantar os elementos necessarios para formular o pedido
de tutela definitiva (e respectiva causa de pedir) de modo completo e
acabado, reservando-se a fazé-lo posteriormente.

Nota-se, portanto, que a situacdo de urgéncia é proxima, ou seja, ndo ha
possibilidade de ser realizada toda a peticdo inicial, com todos os pedidos,
requerimentos e outros requisitos da inicial, que serdo devidamente preenchidos

apos o deferimento ou ndo da tutela de urgéncia.
Ainda, segundo Didier (2016, p. 585):

A tutela provisoria antecedente é aquela que deflagra o processo em que se
pretende, no futuro, pedir a tutela definitiva. E requerimento anterior a
formulac@o do pedido de tutela definitiva e tem por objetivo adiantar seus
efeitos (satisfagdo ou acautelamento). Primeiro, pede-se a tutela proviséria;
sO depois, pede-se a tutela definitiva.

Percebe-se, entdo, que “o autor devera apenas requerer a tutela antecipada,

limitando-se a fazer a indicacdo da tutela final, para que o juiz possa verificar se ha
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correspondéncia entre uma e outra”. Ainda, devera expor, de forma sumaria, a lide,
o direito que se busca e o perigo do dano ou risco do resultado util ao processo
(GONCALVES, 2016, p. 310).

Em que pese existirem outros fundamentos que norteiam a tutela requerida em
carater antecedente, que ndo sdo fundamentais para este trabalho, conclui-se que
essa tutela, entdo, visa assegurar um direito antes da propositura da acgéo principal,
ou seja, o risco do resultado util da acéo principal é tdo iminente que ndo pode
esperar até que seja redigida toda inicial. Diferentemente do que ocorre nas tutelas
incidentes, que conforme serd observado serdo requeridas junto a inicial do

processo principal ou no curso deste.

3.4.2 Incidente

A tutela incidental apresenta-se como aquele que sera requerida dentro dos autos
da acao principal, ou seja, juntamente com os pedidos a que a parte requer uma
tutela definitiva, porém realiza esse requerimento com a finalidade de adiantar os

efeitos de seus pedidos.

Neste sentido leciona Didier (2016, p. 585)

E requerimento contemporaneo ou posterior & formulagdo do pedido de
tutela definitiva: o interessado ingressa com um processo pleiteando, desde
0 inicio, tutelas proviséria e definitiva ou ingressa com um processo
pleiteando apenas a tutela definitiva e, no seu curso, pede a tutela
provisoria. E importante esclarecer que o pedido de tutela provisoria
incidental ndo se submete a preclusdo temporal, podendo ser formulado a
qualquer tempo (enunciado n. 496 do Férum Permanente de
Processualistas Civis).

Nesta trilha, a tutela incidental € aquela que a parte solicita no curso do processo, ou
seja, ela sera requerida juntamente com a peticao inicial, ou ainda durante o curso
do processo, pois existindo situacdo que demande urgéncia, esta poderd ser

requerida.

Por fim, revela-se de suma importancia, apds a exposicdo de diversos conceitos
envolvendo as tutelas, que sejam apresentadas as inovagdes as tutelas, bem como

aspectos constitucionais acerca do tema.
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4 A INOVACAO DA TUTELA ANTECIPADA E SUA CONSTITUCIONALIDADE

Ao adentrar em um tema pouco desbravado, pode-se, de antemao, observar que 0s
doutrinadores sdo os primeiros a enfrentar estas tenebrosas desmistificagbes que o
legislador tratou de acrescentar ao texto no Novo Cédigo, ndo sendo diferente com a
do art. 304.

O doutrinador Bueno (2016, p. 249) oferece fortes criticas ao texto,

A circunstancia la prevista de a tutela provisoria estabilizar-se nao infirma
sua caracteristica principal (de ser provisoria), muito pelo contrario,
confirma-a: fosse ela “definitiva”, ndo haveria necessidade de nenhuma
regra de direito positivo prescrevendo, ainda que em situacéo especial, sua
estabilidade. Seriam suficientes as regras genéricas, inclusive a viabilidade
de a decisdo respectiva transitar materialmente em julgado o que é
expressamente afastado pelo § 6° do art. 304.

Entretanto, justificam-se inicialmente estas mudancgas, pois, “os atos juridicos em
geral tendem a adquirir estabilidade, o que € uma exigéncia de seguranca juridica.
Assim € que, preenchidos determinados requisitos [...] todo ato tende a adquirir uma
certa estabilidade” (CAMARA, 2017, p. 264).

No ordenamento juridico brasileiro ha duas formas conhecidas em que se tem a
estabilidade processual: a preclusdo e a coisa julgada. Porém, diante do Novo
Caodigo de Processo Civil, nasceu, também, a figura da estabilizacdo, que ndo deve

ser confundida com aquelas.

A precluséo ocorrera pela perda de uma faculdade processual da parte, ou seja, diz
respeito a pratica de determinado ato processual, sendo que ela podera ser
classificada em temporal, I6gica ou consumativa. A primeira delas apresenta-se
como a perda pelo decurso do prazo, pois deixa-se de realizar determinado ato. Por
outro lado, a preclusao l6gica “ocorre da incompatibilidade entre um ato processual e
outro que tenha sido praticado anteriormente”. E, por fim, a preclusdo consumativa,
gue se dara a partir do momento em que a parte pratica o ato, que, realizado, ndo
podera ser renovado (GONCALVES, 2016, p. 244).

Como mencionado, existe a estabilidade processual por meio da coisa julgada,

todavia, esta serd analisada em tépico futuro, para que seja possivel uma maior
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compreensao do tema, bem como para que se analise se a tutela antecipada

requerida em carater antecedente guarda pertinéncia com este instituto.

Por fim, diante das novas mudancas legislativas, tem-se a figura da estabilizagao,
que podera ocorrer em dois momentos: ao tratar da estabilizacdo da tutela
antecipada (art. 304) e ao regular a estabilizagcdo da decisdo de saneamento e
organizacdo do processo (art. 357, § 1°). Para a presente revisdo, ha necessidade
apenas de analisar a tutela presente no art. 304, do CPC.

Portanto, anota-se que a estabilizacdo, trazida nesta reformulacdo do direito
processual, ndo possui 0 mesmo grau de estabilidade da coisa julgada ou da

precluséo, pois,

a estabilidade resultante da estabilizacdo da decisdo de saneamento e
organizagdo do processo, assim como a que resulta da estabilizacdo da
tutela antecipada, implica um obstaculo ao reexame do que foi decidido que
ndo é absoluto, sendo permitido as partes tornar a suscitar a matéria (em
grau de recurso, no caso da estabilizacdo da decisdo de saneamento e
organizacdo do processo; por demanda revocatéria, no caso de
estabilizacdo da tutela antecipada) (CAMARA, 2017, p. 265).

Diante dos preceitos apontados por Camara (2017), pode-se citar as palavras de
Goncalves (2016, p. 282) que afirma ser “a tutela antecedente [...] aquela formulada
antes que o pedido principal tenha sido apresentado ou, ao menos, antes que ele

tenha sido apresentado com a argumentagcao completa”.

Desse modo, a estabilizacdo reconhecida pelo art. 304, do CPC, apresenta-se como
aquela formalizada sobre o prisma de uma cognicdo sumaria, ou seja, em que
sequer havera a formacdo completa de um processo, pois a parte pode apenas
formular o seu pedido principal, e s6 depois dar ou ndo sequéncia ao restante da
demanda para que seja formada a coisa julgada material, tipica da cognicao

exauriente.

Ressalta-se, ainda, que apenas a tutela antecipada requerida em caréter
antecedente tem o condao de assegurar a estabilizacdo prevista no art. 304. Porém

tal dispositivo sofre duras criticas por parte da doutrina, nesse sentido

apesar de clara opcao legislativa, ja se forma uma doutrina critica a esse
respeito, entendo néo existir razdo para o diferenciado tratamento. Afirma-
se que sendo 0S mesmos requisitos exigidos para a concessdo da
antecedente e incidental, e tendo o mesmo papel e fungdo de ambos os
casos, a estabilizacdo deveria ser aplicavel tanto na tutela antecipada
antecedente como a incidental (NEVES, 2016, p. 523).
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Ha uma série de discussdes acerca dos artigos da tutela de urgéncia, pois, por
terem 0s mesmos requisitos, sO diferindo no momento do requerimento, deviam,
assim, ter a possibilidade de possuirem os mesmos efeitos. Talvez o legislador ndo
optou em dar esse efeito as tutelas incidentais ja que teriamos um processo em
curso, enquanto nas antecedentes ndo ha a formagdo dos autos principais. O
referido tema ndo serd abarcado com maior clareza, pois, a tematica ndo possui
grande relevancia frente a constitucionalidade da tutela requerida em carater

antecedente e seus efeitos estabilizatorios.

Denota-se, assim, que o CPC/2015, neste ponto, apresenta-se como importante
inovacao, pois esta tutela podera contribuir, ndo para uma menor quantidade de
demandas frente ao judiciario, mas para que essas demandas possam perdurar pelo

menor tempo possivel perante a justica.

4.1 AS INOVACOES DAS CAUTELARES NO NOVO CPC

A demora no julgamento dos processos acarreta diversos prejuizos as partes, pois
tendem a esperar por longo periodo de tempo sem que sua tutela seja analisada e
julgada, diante dessa perspectiva o legislador comeca a delinear novos mecanismos

para acelerar as conclusdes judiciais,

uma situacdo injusta, em que a demora do processo reverte-se em
vantagem para o litigante que, no enfoque atual, ndo é merecedor da tutela
jurisdicional. Criam-se, entdo, técnicas de sumarizacdo, para que o custo da
duracdo do processo seja melhor distribuido, e ndo mais continue a recair
sobre quem aparenta, no momento, ser o merecedor da tutela da Justica
(THEODORO JUNIOR, 2015, p. 790).

Ante as dificuldades na demora no deslinde dos processos, cria-se a técnica de
sumarizacao da tutela antecipada requerida em carater antecedente, cuja finalidade
€ reduzir o tempo de espera por um provimento judicial, ja que as decisdes calcadas

em cognicao exauriente tendem a ser mais morosas.

Nasce, portanto a necessidade de tutelas diferenciadas das comuns (exaurientes),
pois “enquanto estas, em seus diferentes feitios, caracterizam-se sempre pela

definitividade da solugéo dada ao conflito juridico, as diferenciadas apresentam-se,
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invariavelmente, como meios de regulagdo provisoria da crise de direito [...]”
(THEODORO JUNIOR, 2015, p. 791).

Nesta trilha de dificuldades e de necessidades € que surgem novas técnicas
processuais, que devem trazer um maior dinamismo e celeridade aos julgamentos,
diante destes fundamentos, criam-se técnicas para automatizar e atualizar o sistema
processual com a finalidade precipua de garantir uma decisdo mais célere e efetiva
do Estado.

4.2 A AUTOMATIZACAO DAS TECNICAS PROCESSUAIS

Como ja suscitado, um dos temas que ganharam maior proporcao, a ser discutido no
processo civil, trata-se da demora nos julgamentos e de se alcan¢car um provimento
final, partindo desta premissa, surge a necessidade de adocdo de técnicas de

automatizacao.

A sociedade moderna clama por um sistema processual voltado para a maior
eficiéncia, pois, ha necessidade de se obter melhores resultados com o menor
tempo possivel de demora para se chegar a efetividade de uma decisdo (WAMBIER
E WAMBIER, 2002, p. 10/11).

Acrescenta os autores que “foram e estdo sendo, certamente, as molas propulsoras
do trabalho da Comissédo da Reforma do CPC, tanto em sua primeira fase, quanto
agora, na segunda fase dos trabalhos” (WAMBIER; WAMBIER, 2002, p. 10/11).

Por fim, encerra os autores que,

Conforme ja se destacou em outra oportunidade, os trabalhos da Comisséo
da Reforma do Cddigo de Processo Civil buscaram ‘aproximar a solugao da
lide, no tempo, de modo que a parte o Poder Judiciario possa responder
mais rapida e eficazmente’. Além disso ‘a Comissao agiu de modo
impecavelmente democratico e sensivel a tudo quanto se discutir, a
respeito, pelos interessados Pais afora (WAMBIER; WAMBIER, 2002, p.
10/11).

As afirmacdes abarcadas pelos doutrinadores guardam importante consonancia com
as normas constitucionais, pois, sabe-se que no ordenamento juridico brasileiro, em

especial, no art. 5° inc. LXXVIll garante-se “a todos, no ambito judicial e
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administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0S meios

gue garantem a celeridade de sua tramitacdo” (BRASIL, 1988, grifo nosso).

Portanto, observa-se que na elaboracdo do Novo Cddigo de Processo Civil foram
empregadas técnicas que garantem celeridade ao deslinde do processo, dentre elas
merece destaque a técnica de estabilizacdo da demanda, que sera aprofundada
adiante.

Entretanto, antes de adentrar neste tema, necessario se faz a verificacdo de outras
garantias constitucionais, que asseguram as partes o direito ao contraditorio e a
ampla defesa. Nota-se, aqui, a necessidade de se realizar uma ponderacao entre o
direito a celeridade processual e as garantias de defesa, afinal, ndo estando os dois
fundamentos atrelados e resguardados, ndo ha que se falar em um processo rapido

e justo.

4.3 O DIREITO AO CONTRADITORIO E A AMPLA DEFESA

A Constituicdo Federal, em seu art. 5° LV, garante “aos litigantes, em processo
judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados o
contraditorio e ampla defesa, com 0s meios e recursos a ela inerentes”
(BRASIL, 1988, grifo nosso).

Diante desse mandamento, nota-se que “nenhuma duvida pode restar quanto a
necessidade de obediéncia ao contraditério, tanto no processo civil quanto no
administrativo” (GONCALVES, 2016, p. 48).

Mas, muito se diz a despeito do contraditorio e da ampla defesa, todavia, o que vem

a ser cada um desses institutos, e por quais razdes existem?

“O direito de acao, como direito ao processo justo, tem o seu exercicio balizado pela
observancia do direito ao contraditério ao longo de todo o arco procedimental”.
Portanto, o contraditério atua como a mais Obvia condicdo para que 0 processo seja
justo, e que ndo se separe da administracdo da justica (SARLET; MARINONI;
MITIDIERO, 2017, p. 894).
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Seguindo, nesta trilha, tem-se que a ampla defesa sera aquela que assegurara o réu
as condicbes necessarias a trazer aos autos todos os elementos que visarem
esclarecer a verdade dos fatos, ou até mesmo de omiti-los, se entender necessario.
Por outro lado, o contraditério sera a exteriorizacdo da ampla defesa, pois todo ato
que for produzido pela acusacdo cabera igual direito de defesa, para opor-se ou
para apresentar outra versdo, bem como para apresentar interpretacdo juridica
diversa daquela feita pelo autor (MORAES, 2017, p. 85).

Ha que se mencionar que o contraditério no processo civil difere do processo penal,
pois no direito penal estara em jogo a vida de uma pessoa, portanto, mesmo que
ndo queira, a ela sera nomeado um defensor. Noutro giro, no processo civil o
contraditorio tera menor magnitude, pois bastara a ciéncia as partes de que ha um
processo em curso, com a oportunizacdo de reacdo. Caso a parte ndo desejar
defender-se ou manifestar-se, sofrera as consequéncias de sua inércia, mas o
magistrado ndo determinara a nomeacdo de um advogado para que realize essa
atividade. “E, se o advogado apresentar defesa insuficiente ou atécnica, ndo podera
ser substituido pelo julgador. Isso vale mesmo para 0S processos em que se
discutam direitos indisponiveis” (GONCALVES, 2016, p. 49).

Nesse sentido, tem-se que o contraditorio do processo civil difere do processo penal,
pois, a parte ré sera convidada a apresentar sua defesa, a contradizer os fatos
apresentados pela parte autora, mas, se nada fizer, também ndo ha obrigacdo de
ser nomeado um defensor como ocorre no direito penal, em que ha a estrita
necessidade de ser observado o direito de defesa, mesmo que o acusado néo

gueira.

Assim, nos casos das tutelas, em especial aquela requerida em carater antecedente,
a parte requerida ndo estd obrigada a apresentar defesa ou interpor recurso de
agravo de instrumento, pois, aqui ndo vigorara a necessidade do contraditério
obrigatério. Desse modo, torna-se um direito subjetivo da parte, apresentar defesa

ou ndo nas agoes civeis.

Outro ponto importante ao se analisar as tutelas requeridas em carater antecedente,
trata-se da formacao ou nao de coisa julgada diante da estabilizacdo das demandas,

pois, a partir do momento que a parte requerida nao interpde recurso de agravo de
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instrumento, revela-se um aparente desejo de que aquela deciséo prolatada se

estabilize, mas esta estabilizacdo possui o condéo de formar coisa julgada?

Para responder de forma satisfatoria a esse questionamento nasce o topico a seguir,
gue cuida exatamente de analisar a formacdo de coisa julgada na estabilizacdo de

demandas requeridas em caréater antecedente.

4.4 A COISA JULGADA NA TUTELA PROVISORIA DE URGENCIA ANTECIPADA
REQUERIDA EM CARATER ANTECEDENTE

A formacédo de coisa julgada no direito brasileiro requer, primeiramente, um juizo de
cognicao mais aprofundado, haja vista que posteriormente essa matéria se torna

menos rescindivel.

A coisa julgada formal é uma qualidade da sentenca que ndo € mais impugnavel,
uma vez que todos 0s recursos que contra ela poderiam ser interpostos ja estao
preclusos. Ela € a impossibilidade de rediscutir a sentenca, que advém da preclusao
dos recursos. Nesse sentido, ndo deixa de ser uma espécie de preclusao,
denominada preclusdo maxima, por inviabilizar qualquer possibilidade de, naquele
mesmo processo, ser proferida outra decisdo. A coisa julgada formal nada mais é,
portanto, que a preclusdo que torna imutavel a sentenca, como ato juridico
processual (THEODORO JUNIOR, 2015, 1395).

Nesse sentido, destaca-se, também, que a coisa julgada:

€ instituto cuja funcéo é a de estender ou projetar os efeitos da sentenca
indefinidamente para o futuro. Com isso, pretende-se zelar pela seguranca
extrinsecas das relacgdes juridicas, de certo modo em complementagéo ao
instituto da preclusdo, cuja fungcdo primordial é garantir a seguranca
intrinseca do processo, pois que assegura a irreversibilidade das situacdes
juridicas cristalizadas endoprocessualmente. Esta segurancga extrinseca das
relacbes juridicas gerada pela coisa julgada material traduz-se na
impossibilidade de que haja outra decisdo sobre a mesma pretensao.
Alegada a coisa julgada, cabe ao Magistrado, exercendo seu poder dever
de abstencdo, ndo apreciar o mérito e extinguir o processo, proferindo
sentenga processual, sem exercer qualquer juizo de valor acerca do
contetdo da sentenca. E a funcdo negativa da coisa julgada, de que ha
pouco se falou (WAMBIER; MEDINA, 2003, p. 21-22).

Portanto, observa-se tratar de um fendmeno endoprocessual, que decorrera da

impossibilidade de a matéria ser revista através de novos recursos. Nota-se, assim,
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que a figura da coisa julgada amolda-se como uma espécie de preclusdo, pois
perder-se-a o poder de impugnar uma decisdo judicial no processo. “Seria a
preclusdo maxima dentro de um processo jurisdicional. Também chamada de
transito em julgado” (DIDIER JUNIOR, 2016, p. 469).

J& para a doutrina de Vitagliano (2008, p. 90) o fundamento da coisa julgada
material estd na necessidade de se garantir uma estabilidade, uma seguranca
juridica as relagdes juridicas. Desse modo:

A coisa julgada material, que é a imutabilidade do dispositivo da sentenca e
seus efeitos, torna impossivel a rediscussao da lide, reputando-se repelidas
todas as alegacdes e defesas que a parte poderia opor aos acolhimentos ou
rejeicdo do pedido. Na coisa julgada material, concentra-se a autoridade da
coisa julgada, ou seja, o mais alto grau de imutabilidade a reforcar a eficacia
da sentenca que decidiu sobre o mérito ou sobre a acdo, para assim
impedir, no futuro, qualquer indagacédo sobre a justica ou injustica de seu
pronunciamento. (...) Exauridos e resolvidos os recursos manifestados
contra a sentenca, ou ndo sendo manifestado nenhuma sentenca transita
em julgado. Com tal ocorréncia, operam-se dois fendmenos simultaneos. O
primeiro é o advento da coisa julgada formal, isto €, a sentenca, como ato
processual, torna-se imutavel dentro da relacdo processual. Este fenbmeno
s6 se faz presente dentro do processo. O segundo fenbmeno é a formacao
da coisa julgada material ou substancial. Esta, que tem como pressuposto
Iégico a coisa julgada formal, caracteriza-se pela imutabilidade dos efeitos
declaratérios, condenatérios ou constitutivos da sentenca de mérito,
chamados principais, como imutaveis também se mostram os efeitos
secundarios da sentenca. Tais efeitos - principais e secundarios — adquirem
uma qualidade, que é a sua imutabilidade. Fala-se assim em autoridade da
coisa julgada (VITAGLIANO, 2008, p. 90).

Assim, visa-se atraves da coisa julgada a garantia de que a decisao prolatada nos
autos do processo ndo serd mais modificada, como regra, pois ha possibilidade de

ingresso de acao rescisoria.

Partindo dessa premissa, nota-se que a formacado da coisa julgada se dara apenas
Nnos casos em que existir a cogni¢cdo exauriente, ou seja, apo0s o amadurecimento da
convicgao do magistrado. Mas, diante dessa perspectiva, surge, com o CPC/2015, a
figura da tutela antecipada requerida em carater antecedente, que pode produzir 0s

efeitos previstos no art. 304.

Nesta linha, “a estabilizacdo da decisdo concessiva de tutela antecipada € uma

técnica de monitorizagao do processo civil brasileiro” (DIDIER JR, 2016, p. 616).

Para o autor Gajardoni (2015, p. 848), “a adogado da técnica da estabilizagdo da

tutela antecipada no Brasil é aposta ousada do legislador, na crenca de que ela
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pode acarretar a diminuicdo do niumero de processos em tramite perante o Poder
Judiciario”.
Segundo Didier (2016, p. 616), “a estabilizacdo da tutela antecipada ocorre quando

ela é concedida em caréater antecedente e ndo é impugnada pelo réu, litisconsorte

ou assistente simples (por recurso ou outro meio de impugnagéao)”.

Neste sentido, também é o entendimento de Donizette (2016, p. 504), pois, para ele,
“a estabilizagdo depende de trés requisitos: i) concessao da tutela antecipada em
carater antecedente; ii) aditamento da inicial; iii) ndo interposicdo de agravo de

instrumento”.

Sobre o tema pode-se citar o entendimento que os Tribunais vém adotando na

resolucdo das demandas que envolvem o tema:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO CIVIL PUBLICA. TRATAMENTO DE
MEDICO A SER PRESTADO EM FAVOR DE CUSTODIADO. DECISAO
QUE CONCEDE ANTECIPACAO DE TUTELA DE CARATER
ANTECEDENTE. AUSENCIA DE VIOLACAO AO RITO ESTABELECIDO
NO NOVEL CODIGO DE RITOS. INTERPRETACAO DO PEDIDO DE
TUTELA FINAL COMO MERA INDICACAO. CONCESSAO DA
ANTECIPACAO DE TUTELA E INTIMACAO DO AUTOR PARA
ADITAMENTO. CUMPRIMENTO DO PROCEDIMENTO ESTABELECIDO
PELO ART. 303, § 1°, DO CPC. INOCORRENCIA DE PREJUIZO AO
DIREITO DE DEFESA. AUSENCIA DE ESTABILIZACAO DA TUTELA
ANTECIPADA. INTERPOSICAO DE RECURSO QUE IMPEDE A
ESTABILIZACAO. PREVISAO DO ART. 304, DO CPC. PACIENTE
PORTADOR DE HERNIA INGUINAL. COMPROVACAO DA URGENCIA E
NECESSIDADE DE PROCEDIMENTO CIRURGICO. PRESENCA DOS
REQUISITOS PARA CONCESSAO DA ANTECIPACAO DE TUTELA.
DIREITO A SAUDE E A VIDA. MINIMO EXISTENCIAL. REVOGACAO DA
MULTA OU AMPLIACAO DO PRAZO PARA CUMPRIMENTO DA
ANTECIPACAO DA TUTELA. DESCABIMENTO. PROCEDIMENTO
CIRURGICO. URGENCIA E NECESSIDADE DEMONSTRADA. VALOR E
PRAZO QUE OBSERVA O PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE.
MANUTENCAO. AGRAVO DE INSTRUMENTO NAO PROVIDO. (Classe:
Agravo de Instrumento,NUmero do Processo: 0014225-54.2016.8.05.0000,
Relator (a): Ligia Maria Ramos Cunha Lima, Quinta Camara Civel,
Publicado em: 22/03/2017 (TJ-BA - Al: 00142255420168050000, Relator:
Ligia Maria Ramos Cunha Lima, Quinta Camara Civel, Data de Publicag&o:
22/03/2017) (grifo nosso).

No mesmo sentindo:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. TUTELA ANTECIPADA EM CARATER
ANTECEDENTE. PRELIMINAR. AUSENCIA DE INTERESSE RECURSAL.
REJEICAO. DEMONSTRACAO DA UTILIDADE E NECESSIDADE DA
INTERPOSICAO DO RECURSO. MERITO. ASTREINTES. NATUREZA.
PROVA DO ADIMPLEMENTO DA OBRIGACAO DE FAZER. EFEITO. NAO
ESTABILIZACAO DA MEDIDA DE URGENCIA. ART. 304 NCPC. 1 - O
interesse recursal se caracteriza quando o recurso interposto revela-se
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necessario e Util para a impugnacao da deciséo judicial proferida em sentido
contrario a tese defendida pela parte recorrente, ou ainda, para melhorar a
situagdo processual daquele que recorre. In casu, tratando-se de
impugnacdo de decisdo deferitoria de tutela de urgéncia de carater
antecedente, a via recursal adequada e Util € o agravo de instrumento,
a teor do que dispde o artigo 304 do NCPC. Preliminar de falta de
interesse recursal rejeitada. 2 - A multa cominatéria fixada pelo magistrado
(astreintes) tem por intuito compelir o devedor a cumprir a obrigacdo de
fazer. 3. Acerca da estabilizacdo da tutela antecipada deferida em
carater antecedente, estabelece o artigo 304 do NCPC que "a tutela
antecipada concedida nos termos do art. 303, torna-se imutavel se da
decisdo que a conceder ndo for interposto o respectivo recurso". Isso
significa que, uma vez deferida a tutela de urgéncia de carater
antecedente, sua ndo impugnacdo, pelo réu, por meio do recurso
cabivel, acarreta estabilizacdo dos efeitos da decisdo. 4. Utilizando-se
0 réu da via recursal adequada para evitar a estabilizacdo dos efeitos
da decisédo concessiva da tutela antecipada, inclusive apresentando
prova de adimplemento voluntario da obrigacdo de fazer prevista na
decisdo, conclui-se que o pedido de mérito recursal formulado, no
sentido de ndo estabilizar a decisdo, merece ser provido. 5 - Agravo de
Instrumento conhecido. Preliminar rejeitada. No mérito, recurso provido (TJ-
DF  20160020127047 0014057-95.2016.8.07.0000, Relator:  ANA
CANTARINO, Data de Julgamento: 08/09/2016, 32 TURMA CIVEL, Data de
Publicacdo: Publicado no DJE : 15/09/2016 . Pag.: 308/323) (grifo nosso).

Esta possibilidade de a demanda judicial estabilizar-se esta estampada no art. 304,
do NCPC, que prevé expressamente que: “a tutela antecipada, concedida nos
termos do art. 303, torna-se estavel se da decisdo que a conceder néo for interposto

o respectivo recurso”.

Nesta trilha, o entendimento da jurisprudéncia:

Acdo rescistria. Revelia da qual ndo resulta a imediata procedéncia da
acdo, tendo seus efeitos limitados & incidéncia dos artigos 344 e 345 do
CPC no julgamento. Substrato fatico dos autos esta limitado & declaragéo
de preexisténcia de sentenca absolutéria penal, a qual impossibilitaria a
declaracéo, pelo V. Acérdédo rescindendo, de ocorréncia de empréstimo
onzenario entre as partes. Contetdo da sentenga absolutéria que integra os
autos e tem prevaléncia sobre as alegacdes dos autores, na forma do art.
345, IV, do CPC. Pedido de estabilizacdo da tutela antecipada.
Aplicacdo do art. 304 do CPC que esté limitada as a¢des ajuizadas na
forma do art. 303 do mesmo diploma legal. Hip6tese dos autos que nao
corresponde a procedimento de tutela antecipada requerida em carater
antecedente. Tutela antecipatéria deferida (averbacdo na matricula do
imovel acerca da existéncia da presente demanda) que sequer corresponde
ao objeto da acéo (desconstituicdo do V. Acérddo que anulou transmissédo
do imével concretizada entre as partes). Pedido de estabilizacdo da
demanda rejeitado. Tedrica violagdo manifesta ao art. 935 do Cédigo Civil.
V. Acérdao rescindendo que desconstitui a transferéncia de imével por estar
atrelada a empréstimo onzenario. Réus que foram absolvidos na esfera
penal da préatica de crime de usura. Sentenc¢a absolutéria por insuficiéncia
de provas, na forma do art. 386, inc. Il, do Cédigo de Processo Penal.
Hipétese na qual ndo ha vinculagdo do juizo civel. Exegese conjunta do art.
935 do Cadigo Civil com o art. 66 do Cédigo de Processo Penal (“Art. 66.
Nao obstante a sentenca absolutdria no juizo criminal, a agdo civil podera
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ser proposta quando néo tiver sido, categoricamente, reconhecida a
inexisténcia material do fato"). Interpretacédo conferida ao art. 935 do Codigo
Civil ("Quanto ao processo criminal contra os apelados em virtude da
alegada pratica de usura, ndo se perca de vista que a punibilidade foi
extinta em face de prescricdo, autorizado o reexame da matéria na esfera
civil'), pelo V. Acorddao rescindendo que corresponde a exegese
propugnada pelo C. Superior Tribunal de Justica e pelo Enunciado 45 da |
Jornada de Direito Civil, ndo havendo manifesta violagdo a norma juridica. A
ofensa, para caracterizar-se como manifesta (art. 966, V, do CPC), ha de
ser frontal e direta, 0 que nado ocorre na hipo6tese. Jurisprudéncia do E.
Superior Tribunal de Justica firme no sentido de que a interpretacéo
razoavel da Lei ou a ofensa indireta a seu texto ndo dao azo ao ajuizamento
de acdo rescisoria. Acdo  improcedente. (TJ-SP - AR:
20761234920168260000 SP 2076123-49.2016.8.26.0000, Relator: Rémolo
Russo, Data de Julgamento: 05/04/2017, 4° Grupo de Direito Privado, Data
de Publicagdo: 12/04/2017) (Grifo Nosso0).

O referido artigo revoluciona 0 nosso sistema processual, pois aqui esta a mais
relevante das novidades trazidas pelo novo cédigo: “a estabilizagdo da tutela
antecipada. Nos termos do caput do dispositivo legal, a tutela antecipada concedida
de forma antecedente se estabiliza se néo for interposto pelo réu recurso contra a

decisao concessiva de tutela antecipada” (NEVES, 2017, p. 521).

No que se refere a interposicdo de recurso, pode-se citar o seguinte julgado que

versa sobre o tema em comento:

TUTELA ANTECIPADA - Estabilizagdo da tutela antecipada - A
interposicdo de agravo de instrumento contra a decis@o que conceder
a tutela antecipada € hébil a evitar a estabilizacdo — Inteligéncia dos arts.
303,304,994 e 1015, |, do CPC - Decisdo mantida — Recurso provido.(TJ-SP
- Al 20998503720168260000 SP 2099850-37.2016.8.26.0000, Relator:
Maia da Rocha, Data de Julgamento: 22/06/2016, 212 Camara de Direito
Privado, Data de Publica¢éo: 22/06/2016) (grifo nosso).

Portanto, a estabilizacdo da tutela urgente busca reunir os institutos e técnicas que
tem finalidades distintas, afinal, “pretende-se conjugar a funcéo de afastar perigo de
danos (tutela urgente) com a funcéo de propiciar rapidamente resultados praticos em

caso de inércia do réu (tutela monitéria)” (TALAMINI, acesso em: 19 out. 2017).

De antemao, deve-se observar que “das trés diferentes espécies de tutela proviséria
somente a tutela antecipada foi contemplada na férmula legal de estabilizacéo
consagrada no art. 304 do Novo CPC” (NEVES, 2017, p. 521).

Significa dizer que, ao menos pela literalidade da norma, a regra ndo € aplicavel a

tutela cautelar (art. 305) e a tutela da evidéncia (art. 311).
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Por outro lado, o novo CPC expressamente prevé que a medida ndo recorrida tera
seus efeitos conservados, ou seja, enquanto ndo for revista ou invalidada,
perdurardo o que nela estiver estabelecido, mas ressalta-se que néo formara coisa
julgada (art. 304, § 6°). Ainda, segundo o autor a estabilizacdo s6 deve ser utilizada
para as tutelas antecipadas, e ndo para as cautelares. Além disso, ndo ha
possibilidade de se estabilizar as tutelas incidentais (ASSIS, 2016, p. 62).

Conforme mencionado pelo doutrinador Assis (2016), s6 havera a possibilidade de
estabilizacdo das demandas se requeridas em carater antecedente, ndo podendo,
portanto, serem concedidas quando postuladas de forma incidental. Sobre o tema,

em recente julgado observa-se o que o autor menciona em sua obra:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. TUTELA DE URGENCIA. ESTABILIZACAO
DA MEDIDA. INOCORRENCIA. CADASTRO NEGATIVO DE CREDITO.
ORDEM DE RETIRADA. REQUISITOS PRESENTES. MULTA. CARATER
COERCITIVO. FIXACAO RAZOAVEL. DECISAO MANTIDA. 1. Descabido
falar-se em estabilizacdo da tutela antecipada quando requerida e
concedida em carater incidental, e ndo em carater antecedente,
estando, portanto, sujeita a modificacdo ou revogacdo a qualquer
tempo, nos termos do artigo 296 do CPC/2015, além de ainda ter
havido interposicdo do recurso cabivel. Inteligéncia do art. 304 do atual
Cddigo de Processo Civil. 2. Correta a concessdo de tutela de urgéncia,
nos termos do artigo 300 do CPC/2015, quando evidente a probabilidade do
direito, ante os indicios de fraude em contrato, assim como o perigo de dano
decorrente dos prejuizos inerentes a indevida inscricdo em cadastros de
restricdo ao crédito. 3. A imposicdo de multa tem por objetivo coagir o
devedor a satisfazer, com maior retiddo e celeridade, a prestacdo de uma
obrigacdo de fazer ou ndo fazer fixada em deciséo judicial, visando dar
efetividade ao decisum, devendo ser fixada em valor razoavel, porém néo
irrisério, sob pena de ndo cumprir com sua finalidade coercitiva e inibitéria.
4. Recurso conhecido e ndo provido. (TJ-DF 20160020197623 0021395-
23.2016.8.07.0000, Relator: ANA CANTARINO, Data de Julgamento:
08/09/2016, 32 TURMA CIVEL, Data de Publicagio: Publicado no DJE:
15/09/2016 . Pag.: 308/323) (grifo nosso).

Assim, pode-se afirmar categoricamente que “a coisa julgada é constitucionalmente
incompativel com decisao proferida com base em cognicédo superficial e, por isso
mesmo, provisoria, sujeita a confirmacédo. Ha uma vinculacéo constitucional da coisa

julgada a cognigao exauriente” (TALAMINI, acesso em: 19 de out. 2017).

Observa-se que o legislador foi criterioso ao declarar de forma consistente que nao
havera a formacdo da coisa julgada a decisdo concedida em tutela antecipada
requerida em carater antecedente, entretanto ndo deixou previsto 0 que ocorrera
com esta deciséo estabilizada apds o decurso de 02 (dois) anos previsto no art. 304,
§ 5°,
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O que se nota, € que realmente ndo havera coisa julgada material, e por
consequéncia, ndo ha que se falar em acgéo rescisoria, pela expressa previsdo do
caput do art. 966, afirmando de antemao que “a decisdo de mérito, transitada em
julgado, pode ser rescindida quando”, vé-se que a decisdo concedida em tutela
antecipada requerida em carater antecedente ndo preenche os requisitos de ser

uma decisdo de mérito, quiga tera transito em julgado.

O tema formacao de coisa julgada em decorréncia da tutela antecipada requerida
em carater antecedente é tema controverso, pois ndo ha consenso na doutrina
acerca do nome que dara a figura da estabilizacdo dos pedidos formulados pelo
autor. Mas, tal tema ndo sera abordado neste estudo, haja vista que, apesar de
relevantes, ndo figuram como ponto central do presente estudo, pois visa-se
analisar, apenas, a constitucionalidade de uma decisdo, que concede um direito, em
série de cognicdo sumaria, e se esta decisdo viola os direitos constitucionais, em
especial, da parte requerida, que pode valer-se do direito ao contraditorio e da ampla

defesa, para buscar meios de defender-se em juizo.

Ainda sustenta-se esta ideia, pois, a tutela antecipada requerida em carater
antecedente nasce antes da formacédo do processo ou de que todas as suas pecas
estejam devidamente redigidas. Por tais razdes, a cognicdo se apresentara como
sumaria, pois o juiz fard apenas a analise daqueles documentos acostados
inicialmente, ndo sendo possivel, desta forma, realizar uma cognicdo mais
aprofundada acerca do objeto litigioso, e, portanto, ndo podera essa decisao

alcancar os preceitos da coisa julgada material.

4.5 A CONSTITUCIONALIDADE DA ESTABILIZACAO DA TUTELA PROVISORIA
DE URGENCIA ANTECIPADA REQUERIDA EM CARATER ANTECEDENTE

De antemdo, deve-se observar que as decisbes antecipatérias ndo operam a coisa
julgada, quer dizer, conforme explanado no item anterior, os efeitos que norteiam a
coisa julgada material ndo fazem com que esta decisdo torne-se imutavel e

indiscutivel.

Assim, “as partes poderdo, no prazo decadencial de dois anos, contado da ciéncia

da decisdo que extinguiu o processo, apresentar, se Ilhes convier, a agao principal
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para discutir a matéria no mérito (art. 304, 88§ 2° e 5°)” (THEODORO JUNIOR, 2015,
p. 873).

Para Bedaque (2009, p. 71):

a

Acesso a justica, ou mais propriamente, acesso a ordem juridica justa,
significa proporcionar a todos, sem qualquer restricdo, o direito de pleitear a
tutela jurisdicional do Estado e de ter a disposicdo 0 meio
constitucionalmente previsto para alcancar esse resultado. Ninguém pode
ser privado do devido processo legal, ou, melhor, do devido processo
constitucional. E o processo modelado em conformidade com garantias
fundamentais, suficientes para torna-lo équo, correto, justo.

Buscando afirmar que a tutela jurisdicional necessita de ser prestada de forma
adequada, ensina Nery Junior (2004, p. 132):

Pelo principio constitucional do direito de ag&o todos tém o direito de obter
do Poder Judiciario a tutela jurisdicional adequada, ndo é suficiente o direito
a tutela jurisdicional. E preciso que esta tutela seja adequada, sem o que
estaria vazio de sentido o principio.

De acordo com a doutrina, a decisdo que conceder uma tutela nos moldes do art.
304, do CPC, nao formara coisa julgada, mas os seus efeitos ndo serdo afastados
de modo algum se, decorridos os dois anos, e contra essa nao for proposta acao

competente para exaurir a cognicao (MITIDIERO, acesso em: 01 nov. 2017).

Nesta mesma linha, destaca Gongalves (2016, p. 312) que:

[...] deferida a medida, ou o autor adita a inicial e complementa o pedido,
caso em que 0 processo prossegue sem a estabilidade, embora a medida
mantenha a eficacia, na forma do art. 296, caput, ou ele ndo a adita, e o
processo é extinto, cabendo verificar se ela devera permanecer estavel ou
ser revogada. Se ndo houver recurso, ela adquire estabilidade; do contrério,
néo.

Assim, o legislador, ao criar determinada reforma processual, ndo deixou de
assegurar um processo justo as partes (art. 5°, LIV, CF), entretanto, criou vias
alternativas para que haja uma forma mais célere de resolucdo da contenda, ou

seja, seu encurtamento (cogni¢cao sumaria).

Entretanto, o debate é duvidoso, em especial sobre o prisma constitucional, afinal,

“‘equiparar os efeitos do procedimento comum — realizado em contraditério, com

hY

ampla defesa e direito a prova — com os efeitos de um procedimento cuja
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sumariedade formal e material € extremamente acentuada” (WAMBIER; DIDIER
JUNIOR, 2015, p. 742).

Como é sabido, o processo visa garantir uma decisao justa, com procedimentos
orientados pelo contraditorio e pela ampla defesa. Porém, diante desta nova

ferramenta, estes, notadamente, se sumarizam.

Outro ponto relevante para que ndo haja cerceamento de defesa esta no fato de que
se as partes que compdem a lide ndo despertam interesse na continuidade do
processo, para entdo terem a formagdo da coisa julgada, “(...) ndo se mostra
conveniente obriga-las a prosseguir no processo, para obter a decisdo de cognicdo
plena (... (THEODORO JUNIOR, 2015, p. 874).

Portanto, a estabilidade aqui referenciada ndo possui ligagdo com a definitividade,
pois essa medida nao tera autoridade de coisa julgada material, mas impedira que o
magistrado, a qualquer tempo, revogue, modifique ou invalide a medida, como
ocorre em um processo que estid em curso. Para que possa existir a revisao,
invalidacédo ou a reforma sera necesséaria que uma das partes demande a outra no
intuito de fazé-la. Desse modo, a estabilidade concedida ao requerimento do autor
s6 sera alterada por meio de decisdo de mérito (GONCALVES, 2016, p. 313).

Ainda, cita Gongalves (2016, p. 313), como exemplo que:

Imagine-se que o credor tenha obtido tutela antecipada, em carater
antecedente, em que o juiz ja lhe tenha concedido o direito de receber
determinado valor. Se a medida torna-se estavel, ela continuara produzindo
efeitos, o que permitira ao credor promover o seu cumprimento provisério.
Para que ela seja revista, reformada ou invalidada, é preciso que o credor
demande o devedor, ou vice-versa. O credor pode demandar o devedor
promovendo a cobranca definitiva da divida, caso em que, havendo o
acolhimento do pedido, a tutela antecipada sera substituida pelo provimento
definitivo, proferido em cognicao exauriente; ou o devedor pode demandar o
credor, propondo uma acao declaratéria de que a divida ndo existe, ou foi
extinta, e postular com isso a invalidacéo da tutela anteriormente concedida.

Assim percebe-se que, o que se tem é uma nova forma de se resolver a lide, de
forma menos morosa as partes, colocando-se, entdo, nos procedimentos classicos e
mais longos de se ter a formagao da coisa julgada os “(...) procedimentos mais
céleres, fundados em forma diversa de cognigdo, como a sumaria, e voltados para a
solucédo da crise de direito material, mas sem cogitar a definitividade da res iudicata”
(THEODORO JUNIOR, 2015, p. 874).
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No mesmo sentido, o autor Gongalves (2016, p. 313) acrescenta que a finalidade da
estabilizacdo dessa demanda reside na possibilidade de o interessado ver a sua
pretensédo satisfeita sem a instauracdo de um processo de cognicdo exauriente,
gquando ndo é contraditado pela parte ré. Portanto, obtida a tutela antecipada
antecedente, o autor vera seu direito total ou parcialmente satisfeito, ainda que néao

tenha carater definitivo.

Ademais, deve-se dizer que esta modalidade de demanda néo viola a Constituicéo
Federal de 1988, pois ha diversas medidas que podem ser postuladas, de imediato,
pela parte que, supostamente, se sinta lesionada com a decisdo sumaria, podendo
conforme art. 304, § 2° “demandar a outra com o intuito de rever, reformar ou

invalidar a tutela antecipada estabilizada nos termos do caput”.

Sobre o tema, pode-se citar a importante obra de Marinoni (2017, p. 400/401) que
trata sobre a constitucionalidade da estabilizacdo das demandas requeridas em

carater antecedente:

E claro que é legitimo, desde o ponto de vista do direito ao processo justo
(art. 5°, LIV, CF), criar vias alternativas ao procedimento comum. Nada
obsta que o legislador desenhe procedimentos diferenciados sumarios do
ponto de vista formal (encurtamento de procedimento) e do ponto de vista
material (com cogni¢do sumaria, limitada a probabilidade do direito). O que
€ de duvidosa legitimidade constitucional é equiparar os efeitos do
procedimento comum - realizado em contraditério, com ampla defesa e
direito a prova - com os efeitos de um procedimento cuja sumariedade
formal e material é extremamente acentuada. Essa opc¢éo do legislador,
pois, remete ao problema de saber qual é a funcdo do processo civil no
Estado Constitucional. Somente a partir dessa perspectiva sera possivel
analisar se semelhante opcéo é suportada pela nossa ordem constitucional.

De outro modo, caso, inicialmente, a parte ndo apresente o respectivo recurso, com
o fito de dar continuidade ao processo e ter uma decisdo fundada em cognicao
exauriente, esta podera, nos moldes do art. 304, 8§ 5°, rever, reformar ou invalidar a
tutela antecipada, em um prazo decadencial de 02 (dois) anos, contados da ciéncia

da decisdo que extinguiu o processo.

Entretanto, o professor Theodoro Juanior (2015, p. 875), nos alerta para o fim deste
prazo decadencial, afinal, se ndo houver a propositura da agéo nesse prazo, “tem-se
a estabilizacdo definitiva da decisdo sumaria. Em face do carater decadencial, ndo
se da a possibilidade de suspensédo ou interrupcdo do prazo extintivo do direito de

propor a agao para rediscutir o direito em litigio”.
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Observa-se, entdo, que apos o “transito em julgado” da decisdo em cognigao
sumaria ndo ha que se falar em qualquer outra forma de recurso prevista no art. 304,
do NCPC. Contudo, se existe uma figura similar ao transito em julgado de uma
decisdo, pode-se afirmar que a agao rescisoéria € medida habil a rever esta medida
judicial para o autor Maciel Junior apud Theodoro Junior (2015, p. 875):

Essa estabilizacdo definitiva gera efeito similar ao trénsito em julgado da
decisdo, que ndo podera mais ser revista, reformada ou invalidada.
Admitida a equivaléncia com a coisa julgada, o prazo de dois anos para a
modificacdo da decisdo estabilizada ndo abrangeria nem anularia o prazo
correspondente a acdo rescisOria, uma vez que este somente comeca a
correr ap6s o transito em julgado das decisGes. Assim, apenas apés a
estabilizacdo definitiva da decisdo sumaria é que se iniciaria eventual prazo
para o manejo da rescisoria.

Apo6s o decurso do prazo descrito no art. 304, § 5°, os doutrinadores entendem que a
deciséo faz coisa julgada, e, portanto, a acdo rescisoria € meio habil de se rever
uma decisao erronea ou prejudicial a uma das partes, pois, do contrario, ndo havera

outra forma de se analisar o mérito de uma decisdo estabilizada.

“Portanto, seja la qual for a denominagao que se pretende dar a tal fendbmeno, o fato
€ que se trata de uma imutabilidade e incontestabilidade da decisdo proprios da
eficacia operada pela coisa julgada material” (OLIVEIRA NETO; MEDEIROS NETO;
OLIVEIRA, 2015, p. 875).

Os autores Nunes e Andrade (2016, p. 85/86) corroboram com o entendimento

firmado por Bueno (2016), pois segundo este:

Se ultrapassado o prazo de dois anos que o legislador ficou para
ajuizamento da ac¢éo principal, para rever ou afastar a deciséo de cognicdo
suméria, sem o ajuizamento de tal acdo principal, ter-se-ia, agora, a
formagéo da coisa julgada? A resposta é negativa, pois o legislador, mesmo
considerando a hipétese do art. 304, § 5° CPC-2015, expressamente
indicou logo a seguir, no 8 6°, que tal deciséo de cogni¢cdo suméria ndo faz
coisa julgada. Tal entendimento é baseado ndo apenas em interpretacdo
literal ou na posigéo “topografica” do dispositivo (art. 304, § 6°, novo CPC),
mas na experiéncia encontrada, por exemplo, tanto na Frangca como na
Itlia em que os respectivos legisladores proclamaram de forma expressa
gue tal forma de tutela suméria ndo opera a coisa julgada, apoiados em boa
parte da prépria doutrina italiana e francesa.

Ainda, os autores Nunes e Andrade (2016, p. 88) explicam porque ndo ha que se

falar em coisa julgada, bem como em violagédo a Constituicdo Federal, j& que ha
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Diferencas entre as técnicas de cognicdo sumaria e cognicdo exauriente
sdo muitas, e se admitir a realizagéo de coisa julgada em pronunciamentos
de cogni¢do sumaria poderia traduzir até mesmo violagdo constitucional ao
devido processo constitucional, permeado por ampla defesa (art. 5°, LIV e
LV, CF) e contraditério dinamico (art. 5°, XXXVI, CF), j4 que na cognicao
sumaria é evidente a restricdo ou limitacdo ao amplo direito de defesa e
investigacdo probatéria. Corrobora tal argumento o fato do préprio CPC-
2015 ao modificar o regime da coisa julgada material, ampliando, em
algumas hipoteses, seus efeitos para as questdes prejudiciais (art. 503, §
1°) exige a implementagdo de um “contraditério pleno e efetivo”. Seria
incongruente e assistematico a defesa de formacao de coisa julgada em
cognicdo sumaria, quando na sua formacgdo excepcional aqui discutida
(coisa julgada excepcional) se exige o contraditorio substancial, néo
estabelecido na estabilizac&o.

Assim, 0 que prevalece €, realmente, o entendimento firmado pelo préprio legislador,
independentemente de ultrapassado os dois anos apés a prolacdo da decisao que
julgou o pedido formulado inicialmente. Assim, de acordo com o 8§ 6° do art. 304, do
CPC, “a decisao que concede a tutela néo fara coisa julgada, mas a estabilidade dos
respectivos efeitos sO sera afastada por decisédo que a revir, reformar ou invalidar,

proferida em acgéo ajuizada por uma das partes, nos termos do § 2° deste artigo”.

Nas palavras de Costa (2016, p. 35),

A modificacdo ou invalidacdo da decisdo antecipatéria estabilizada apenas
pode ser feita mediante ajuizamento de ‘agdo’ processual, cuja pretensao
pré-processual podera ser exercida no prazo maximo de dois anos. Trata-se
de prazo decadencial, embora a decisdo antecipatéria, dada a sumariedade
da cognicéo e a sua interinidade, néo faca coisa julgada material, porque a
sua declaratividade é minima, podendo a matéria ser objeto de acéo
autbnoma em que o objeto da decisdo seja parte da sua causa de pedir,
entrando como questéo preliminar (e.g., pensado alimenticia concedida em
tutela antecipada de alimentos provisionais, que nao foi objeto de recurso.
Passados os dois anos do prazo decadencial, ndo poderd mais a parte
ingressar com a acgdo para desconstituir a decisdo antecipatoria, mas
podera ingressar com a ac¢do declaratéria negativa de paternidade, cuja
procedéncia fara cessar a causa juridica dos direitos aos alimentos).

Entdo, sendo certo de que apds os dois anos nao se verifica a formacao da coisa

julgada material, entdo, o que é possivel de ser realizado apds este periodo?

Segundo os autores Wambier, Conceicéao, Ribeiro e Mello (2015, p. 514/515):

Se ndo hé coisa julgada, escoado o prazo de dois anos para a agao prevista
no § 2° respeitados 0s prazos prescricionais, ndo poderia qualquer das
partes ajuizar outra agdo visando a discutir 0 mesmo bem da vida, com
inegével repercussdo na tutela antecipada estabilizada? A resposta que se
impde é positiva. O prazo de dois anos encerra a possibilidade de se ajuizar
uma acao que reabra a discussdo do processo extinto, nos exatos limites e
contornos da lide originaria na qual se deferiu a antecipacao de tutela.
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Passado esse prazo, diante da inexisténcia de coisa julgada acerca da
matéria, nada impede que qualquer das partes, respeitados 0s prazos
prescricionais pertinentes, ingresse com uma nova demanda, com cogni¢ao
exauriente, que diga respeito ao mesmo bem da vida discutido na acdo que
foi extinta.

Isso porque, sendo esta a Unica via através da qual a tutela estabilizada podera ser
revista, se excluida essa possibilidade ndo mais tera a parte a possibilidade de

modificar, através de outro processo, o que restou decidido quando da estabilizacao.

Entretanto, apesar de se verificar a auséncia de coisa julgada, ou de prejuizo direto
as partes, jA que sera assegurado o direito de defesa e de recorribilidade da
decisdo, o autor Talamini (acesso em: 19 out. 2017) alerta para problemas que
podem surgir, pois, “na Italia, em que o mecanismo da estabilizacdo da tutela de
urgéncia vigora ha alguns anos, ndo ha noticias de que ele tenha contribuido

substancialmente para a melhora da protecao jurisdicional”.

Ainda, para o autor,

Ha o risco da proliferacdo de desnecessarios pedidos de tutela urgente
preparatéria. Na expectativa de obter a estabilizacdo de efeitos em caso de
inércia do réu, muitos litigantes tenderdo a promover a medida de urgéncia
em carater preparatério - ndo porque precisem debelar situacdo de perigo
de dano, mas na esperanca de encontrar um atalho para a producdo de
resultados praticos sem ter de passar pela via crucis do processo comum.
(TALAMINI, acesso em: 19 out. 2017).

Seguindo essa mesma linha, Goncgalves (2016, p. 315) explica os perigos que
cercam a tutela antecipada requerida em carater antecedente e seus efeitos

estabilizatorios:

Teme-se apenas que, tal como aconteceu com a ac¢do monitéria, que
acabou nao tendo a utilidade esperada, porque o devedor quase sempre
opde-se ao mandado por meio de embargos, ocorra 0 mesmo com a tutela
satisfativa antecedente, e que a estabilidade, em vez de desestimular o
ajuizamento de ag0es, incentive a interposicdo de recursos de agravo de
instrumento, com a finalidade de evita-la.

Desse modo, h& necessidade de um maior rigor dos juizes quando forem conceder
essas medidas urgentes. Existira a preocupacédo de se estar prolatando uma decisao
gue pode se tornar estavel sem um maior juizo de cognicdo, ou seja, essa situacao
de urgéncia pode-se prolongar por tempo indeterminado (TALAMINI, acesso em: 19
out. 2017).

Nesta trilha, Hartmann (2017, p. 125),
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Assim nao havera a formacdo de coisa julgada, pois se trata de um
provimento que foi concedido em juizo de cogni¢cdo sumaria, ou seja, com
base em meras probabilidades, razdo pela qual ndo se pode aspirar uma
imutabilidade do porte da acao rescisoria. Alias, e por este motivo que, findo
0 prazo de dois anos para a acdo revocatdria, ndo serd possivel o
ajuizamento de acgédo rescisoria, pois, repita-se, ndo se trata de decisdo com
transito em julgado, e sim meramente estabilizada. Trata-se, a toda
evidéncia, de apenas uma opcdo legislativa por uma estabilidade de
cognigdo sumaria, prestigiando-se a probabilidade diante do comportamento
omissivo do réu.

“Ainda que nao exista disposicdo expressa nesse sentido, isso € uma imposicao da
proporcionalidade e da razoabilidade extraiveis inclusive da clausula do devido
processo (art. 5°, LIV, da CF/1988)” (TALAMINI, acesso em: 19 out. 2017).

Para o autor Neves (2017, p. 529), apos o decurso dos dois anos para o ingresso da
acao de revisdo, a concessao da tutela antecipada resta imutavel e indiscutivel,
‘pode se dizer que ndo se trata de coisa julgada material, mas de um fenémeno
processual assemelhado, mas a estabilidade e a satisfacdo juridica da pretensao do

autor estarao presentes em ambas” (NEVES, 2017, p. 529).

Busca-se entdo, algumas solucdes para esta lacuna deixada pelo legislador, a

primeira delas é dada por Neves (2017, p. 531/532), que afirma:

A Unica saida possivel é uma interpretacdo ampliativa do 8§ 2.° do art. 966
do Novo CPC. Segundo o dispositivo legal, cabe ac&o resciséria contra
decisdo terminativa (ou seja, que ndo resolva o mérito), desde que ela
impeca a nova propositura da demanda ou a admissibilidade do recurso
correspondente. Apesar de se tratar de situacdo distinta, ja que a decisdo
gue antecipa a tutela é indiscutivelmente de mérito, pode-se alegar que a
decisdo terminativa também ndo faz coisa julgada e ainda assim pode,
respeitadas determinadas exigéncias, ser impugnada por agéo rescisoria.

Este ainda acresce,

A auséncia de coisa julgada, portanto, teria deixado de ser condi¢édo sine
gua non para a admissdo de acdo rescisoria, o que poderia liberar o
caminho para a conclusdo de cabimento de tal acdo contra a decisdo que
concede tutela antecipada estabilizada depois de dois anos de seu transito
em julgado (NEVES, 2017, p. 532).

Para Bueno (2016, p. 261), o fato de passados os dois anos, conforme 8§ 5° do art.
304, ndo ha que se falar em outros meios de rever ou invalidar a decisdo, mas
também nao sera possivel afirmar que ela transitou materialmente em julgado. Ha

mera coincidéncia de regimes juridicos. Nao ha por tais razdes querer afirmar que
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essa decisdo podera ser atacada por meio de acao rescisoria, pois ndo existe coisa

julgada material a ser desfeita.

Ainda, parafraseando, o professor Bueno (2016, p. 261) acrescenta que

E correto entender a plena viabilidade de ser requerida tutela jurisdicional
contra os efeitos que tenham sido produzidos até entdo. E o que se dara,
por exemplo, sempre que o autor desta nova postulacdo pretender
responsabilizar o beneficiario da tutela proviséria antecipada antecedente
pelos danos que tenha experimentado.

Ha doutrinadores que pensam nao existir recursos ou acdes a serem manejadas
apos o decurso do prazo decadencial de dois anos. Nesta linha, tem-se o autor
Theodoro Jr. (2015, p. 876):

Como se vé, embora nascida sob o signo da provisoriedade, a tutela de
urgéncia satisfativa pode tornar-se inatacavel gracas a um mecanismo
processual que a pde a salvo de demandas tendentes a revisdo, reforma ou
invalidacdo, ao cabo de um prazo fatal ou peremptério. (...) A critica, a
nosso sentir, ndo procede. Ao estabelecer o Cddigo um prazo para o
exercicio do direito de propor a questionada acdo de revisdo ou de
invalidacdo, nada mais fez do que criar um prazo decadencial, que tanto
pode ser estabelecido em lei material, como em lei processual.

Assim, para finalizar, pode-se concluir com as palavras de Marinoni (2017, p. 401),

gue explica:

A estabilizacdo da tutela antecipada antecedente ndo pode adquirir a
autoridade da coisa julgada - que é peculiar aos procedimentos de cogni¢ao
exauriente. Passado o prazo de dois anos, continua sendo possivel o
exaurimento da cogni¢do até que 0s prazos previstos no direito material
para a estabilizacdo das situacBes juridicas atuem sobre a esfera juridica
das partes (por exemplo, a prescricdo, a decadéncia e a supressio). Em
resumo: o direito & adequada cogni¢é@o da lide constitui corolario do direito
ao processo justo e determina a inafastabilidade da acdo exauriente para
formacgéo da coisa julgada. Fora dai h4 ofensa ao direito fundamental ao
processo justo pelo préprio legislador infraconstitucional incumbido de
densificé-lo.

Desse modo, é possivel afirmar que a tutela antecipada requerida em caréter
antecedente forma-se em efeitos similares a coisa julgada material, mas apenas
possui efeitos juridicos proximos, ndo sendo possivel, todavia, afirmar que se tratam

do mesmo instituto juridico.

Noutro giro, a estabilizagdo da tutela possibilita a parte recorrente o direito de rever

ou invalidar essa decisdo, porém dentro do periodo de dois anos contados de sua
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estabilizacdo. Apds esse periodo ndo ha que se falar em interposicdo de novos
recursos ou manejo de novas acgdes, ja que, pela auséncia de coisa julgada material,

ndo é possivel a propositura de agdo rescisoria.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

Durante o curso da presente revisdo bibliografica pode-se observar que um dos
grandes dilemas enfrentados pelo legislador e por aqueles que visam uma tutela do
Estado, reside no fato de a resposta que buscam ter se tornado cada dia mais
morosa, fazendo com que o Poder Judiciario demore a efetivar o direito dos

postulantes.

Com isso, surgiu, no ordenamento processual brasileiro, a necessidade de uma
intensa busca por agilidade, sendo que foi diante dessas preocupacoes legislativas
gue o Novo Cdbdigo de Processo Civil foi calcado, pois teve por escopo a
sumariedade da obtencdo de uma chancela do Estado.

Entretanto, como é sabido, para que alguma coisa seja revolucionaria e abarque
maiores protecionismos as partes, algumas outras “garantias” necessitam,

“aparentemente” de serem mitigadas.

Se analisada friamente, a tutela antecipada requerida em carater antecedente
observa-se que o legislador necessitou de realizar algumas escolhas com o fito de

garantir esta celeridade que tanto o judiciario clama.

Pode ser observado, durante o curso da presente monografia que, uma das
primeiras mitigac6es foi referente a inércia das partes, em especial do réu, pois sera
diante dela que a demanda sera estabilizada. Quer dizer, diante de alguns fatores,
tais como: auséncia de manifestacdo ou da falta de interesse do requerido em dar
prosseguimento ao feito, esta decisédo inicial se consolidara, mesmo sem que haja a
continuidade do processo, para que deixe de se ter uma decisdo em cognicao
sumaria e entdo se tenha uma decisdo em cognicdo exauriente, e, com ela, o

transito em julgado e a consequente formacao de coisa julgada material.

Como se analisou, o art. 304, § 5° do CPC/2015, deixa claro a auséncia de
formacédo de coisa julgada, mesmo que as partes deixem correr in albis o prazo de
02 (dois) anos para ver reformada ou invalidada esta decisdo, que até entdo produz

seus efeitos, como se transitada estivesse.

Observou-se também, que diante da sumariedade houve uma limitacdo do direito ao

contraditorio e a ampla defesa. Entretanto, esta ndo prejudica o direito do requerido,
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pois lhe sera assegurado os meios impugnatorios necessarios a dar continuidade a
demanda, o que realmente se notara, €, também, o desinteresse do autor em buscar

uma cognicao final e exauriente.

Diante destes fatos, ndo h& como afirmar que a tutela antecipada requerida em
carater antecedente é inconstitucional, ou que apresenta qualquer violacdo ao
contraditério e a ampla defesa, pois como visto, 0 agravo de instrumento serd meio
habil a impugnar a decisédo inicial, fazendo que o processo caminhe para a
construcdo da cognicdo exauriente, porém, quando a parte requerida mantém-se
inerte, ndo se deve afirmar que houve cerceamento de defesa, ou perda dos meios

impugnatorios.

Assim, pode-se concluir que a tutela antecipada requerida em carater antecedente
ganha autonomia para assegurar aos tutelados maior celeridade das decisfes, e,
portanto, se observados 0s requisitos para sua concessao, nao ha que se falar em

violagao constitucional.

Faz-se, por fim, necessario um estudo aprofundado da formagao de “coisa julgada”
da tutela antecipada requerida em carater antecedente, pois, resta clarividente que

nao formara coisa julgada formal, mas ainda assim tera seus efeitos no tempo.
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